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RESUMEN 
La presente investigación planteó como objetivo general determinar la relación 
entre el presupuesto participativo y la calidad de vida de los ciudadanos en la 
Municipalidad de Satipo, 2021, el método que se usó fue hipotético-deductivo, 
tipo descriptivo, correlacional, con diseño no experimental, cuya población fueron 
50 personas, los datos fueron recogidos a través de un cuestionario. La 
validación fue con juicio de expertos y se realizó la prueba piloto para encontrar 
el grado de confiabilidad con el estadígrafo Alfa de Cronbach, en la primera 
variable presupuesto participativo fue 0, 900 y la calidad de vida la confiabilidad 
fue 0,932. Los resultados fueron: presupuesto participativo estuvo en un nivel 
moderado del 54%, en las dimensiones: presupuesto financiera, nivel deficiente 
en 60%, participativa, nivel moderado del 56%, normativa y jurídico legal el nivel 
deficiente del 56%, territorial, nivel deficiente en 50% y en la política de 
gobernabilidad nivel deficiente del 60% en la variable calidad de vida el nivel fue 
medio fue 60% y en las dimensiones: bienestar físico, nivel medio del 50%, 
bienestar psicológico, nivel medio 68%, bienestar social, nivel bajo 48%, 
bienestar económico, nivel bajo del 52%. Se concluye que existe relación entre 
el presupuesto participativo y la calidad de vida de acuerdo a Rho de Spearman 
cuyo valor fue 0.891 lo que indica que existe una relación significativa, positiva y 
alta. 
Palabras clave: Presupuesto participativo, bienestar físico, bienestar 














The present research proposed as a general objective to determine the 
relationship between the participatory Budget and the quality of life of citizens in 
the Municipality of Satipo, 2021, the method that was used was hypothetical-
deductive, descriptive, correlational, with a non-experimental design, whose 
population was 50 people, the data was collected through a questionnaire. The 
validation was with expert judgment and the pilot test was carried out to find the 
degree of reliability with the Cronbach’s Alpha statistic, in the first variable 
participatory Budget was 0.900 and the quality of life reliability was 0.932. The 
results were: participatory Budget was a moderate leve lof 54%, in the 
dimensions: finacial Budget, deficient level in 60%, participatory, moderate leve 
lof 56%, normative and legal juridic deficient leve lof 56%, territorial, deficient 
level, in 50% and in the governance policy a deficient leve lof 60%, in the quality 
of life variable the level was medium in 60% and in the dimensions: physical well-
being, average leve lof 50%, psychological well-being, average level 68%, social 
well-being low level in 52%. It is concluded that there is a relationship between 
the participatory Budget and quality of life according to Spearman’s Rho, whose 
value was 0,891, which indicates that there is a significant, positive and high 
relationship. 
Keywords: Participatory Budget, physical well-being, psychological well-being, 
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I.INTRODUCCIÓN 
El presupuesto participativo proviene de Porto alegre, Brasil por efecto de la 
coalición de los partidos de izquierda, que querían participar como movimientos 
populares en la gestión, la que terminó siendo un proceso de participación 
comunitaria. Hoy en día hay más de 70 ciudades que en Brasil hacen uso del 
presupuesto participativo.  (Ganuza y Francés, 2014).  
El presupuesto participativo se extendió a diversas partes del mundo, 
llegó al Reino Unido, Estados Unidos y en Europa llegó a Francia, Alemania, 
España, Sudáfrica y en inicio abarcó a 250 países y luego llegó a 2500 en la que 
se consideraba la participación colectiva dejando de lado la participación 
individual, considerando fundamental la participación de los pobladores en las 
decisiones de partida de presupuesto anual. (Buele y Vidueira, 2018). 
En las naciones de América latina se consideró el presupuesto 
participativo y tomaron en cuenta la colaboración de forma directa de la 
comunidad con el fin fundamental de tomar decisiones de acuerdo a las 
necesidades de los pobladores en relación al presupuesto y a los recursos del 
estado para la comunidad. En Latinoamérica se viene dando hace más de 10 
años lo cual produce crecimiento en países como Chile, Argentina, Brasil e 
inclusive Perú. (Bolívar, 2020) 
 La política del presupuesto participativo (PP), empieza a introducirse en 
el Perú desde el 2003. La ley que lo rige es la N°28056, la que da la facultad a 
los ciudadanos de participar activamente en las diversas fases del procedimiento 
participativo. (Claros, 2015). El PP en el Perú se da en porcentajes entre el 30 y 
70% que es orientado al presupuesto de inversiones que llevan a cabo los 
municipios y por ello hay demasiada burocracia y no en todos los casos son 
realizados en el año que son aprobados (Montecinos,2015) 
 La modificación de las municipalidades en el país se da por los años 80, 
producto de la descentralización y comienza a implementar diferentes modelos 
de gestión en la que cobra fuerza el modelo democrático participativo cuenta con 
la participación de los habitantes en las decisiones de los gobiernos locales. 
(Remy, 2016). 
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Según la Ley N° 27972 (2013) las municipalidades son instituciones que 
tienen autonomía tanto económica, administrativa, como política y por lo tanto 
cuentan con un presupuesto anual y están normadas por presupuestos 
participativos que les permite realizar proyectos de acuerdo a su sistema de 
planeamiento en función a su jurisdicción. El presupuesto participativo es un 
documento de administración que está acorde al Plan de Desarrollo Local 
establecido de un determinado gobierno local.  
Respecto a la calidad de vida (CV) se considera que mejorará si hay mejor 
inversión en el sector público de acuerdo a los planes de inversión pública que 
tratan de potenciar la efectividad de la vida de los ciudadanos. Las personas 
lograrán sus proyectos de vida, si alcanzan una condición de vida adecuada. 
(Pretel, 2018) 
El PP permite potenciar la vida de los ciudadanos, existe grandes 
problemas en la Municipalidad de Satipo, no hay una buena articulación y la 
población representada por un grupo de pobladores no participan activamente,  
no asisten a las reuniones convocadas y solamente a veces asisten en la última 
etapa , por lo tanto no hay mejoras trascendentales de los habitantes y la 
municipalidad está más abocada a la construcción de algunos parques, veredas, 
pistas, proyectos deportivos habiendo otros más importantes enfocados a la 
salud y educación. Por otro lado el presupuesto de la Municipalidad es bajo y 
existe mucha morosidad por parte de los pobladores en cuanto a sus impuestos, 
no hay una adecuada supervisión en los recursos que son establecidos para el 
presupuesto participativo, por lo tanto la CV de los pobladores no tiene mejora 
ya que falta vinculación entre la participación de los ciudadanos y la 
Municipalidad para lograr los fines propuestos.  
De acuerdo a ello se plantea el problema general ¿Cuál es la relación del 
presupuesto participativo en la calidad de vida de los ciudadanos de la 
Municipalidad de Satipo, 2021? Y en los problemas específicos: (a) ¿Cuál es la 
relación del presupuesto participativo en el bienestar físico de los ciudadanos de 
la Municipalidad de Satipo, 2021? (b) ¿Cuál es la relación del presupuesto 
participativo en el bienestar psicológico de los ciudadanos de la Municipalidad 
de Satipo, 2021? (c) ¿Cuál es la relación del presupuesto participativo en el 
bienestar social de los ciudadanos de la Municipalidad de Satipo, 2021? (d) 
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¿Cuál es la relación del presupuesto participativo en el bienestar económico de 
los ciudadanos de la Municipalidad de Satipo, 2021? 
La investigación se justifica de forma teórica cuando tiene en cuenta algunas 
normas en las que se rige el presupuesto participativo para optimizar la  vida de 
los habitantes de la Municipalidad en estudio, en función al presupuesto que es 
asignado para mejor la brecha de infraestructura, en el campo social, económico, 
salud y educación teniendo en cuenta la participación activa de los pobladores 
de acuerdo a la Ley Orgánica de las Municipalidades N° 27972 que considera 
importante el vínculo entre los ciudadanos y la Municipalidad. En la justificación 
práctica el aporte estará enfocado a la mejora haciendo uso del presupuesto 
participativo generando inversiones que ayuden a que el distrito avance y al 
mismo tiempo cambie el status de vida de los habitantes. Los participantes 
podrán tomar decisiones promoviendo la inversión pública y haciendo uso del 
presupuesto aprobado. En la justificación social se brindará sugerencias para 
llevar a cabo los proyectos de inversiones con participación ciudadana, con 
optimización de la calidad de vida y en la justificación legal la utilización del D.L. 
del Sistema Nacional de Presupuesto, ley que fomenta la intervención de los 
vecinos en las municipalidades indagando que exista transparencia al decidir en 
el proceso con el fin de mejorar los criterios en la vida de los individuos. 
 Luego de detallar las diferentes situaciones planteamos el objetivo general 
Determinar la relación del presupuesto participativo en la calidad de vida de los 
ciudadanos de la Municipalidad de Satipo, 2021 y los objetivos específicos: (a) 
Determinar la relación del presupuesto participativo en el bienestar físico de los 
ciudadanos de la Municipalidad de Satipo, 2021. (b) Determinar la relación del 
presupuesto participativo en el bienestar psicológico de los ciudadanos de la 
Municipalidad de Satipo, 2021. (c) Determinar la relación del presupuesto 
participativo en el bienestar social de los ciudadanos de la Municipalidad de 
Satipo, 2021. (d) Determinar la relación del presupuesto participativo en el 
bienestar económico de los ciudadanos de la Municipalidad de Satipo, 2021. 
Para terminar la hipótesis general existe relación del presupuesto participativo 
en la calidad de vida de los ciudadanos de la Municipalidad de Satipo y las 
hipótesis específicas: (a) Existe relación del presupuesto participativo en el 
bienestar físico de los ciudadanos de la Municipalidad de Satipo, 2021. (b) Existe 
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relación del presupuesto participativo en el bienestar psicológico de los 
ciudadanos de la Municipalidad de Satipo, 2021. (c) Existe relación del 
presupuesto participativo en el bienestar social de los ciudadanos de la 
Municipalidad de Satipo, 2021. (d) Existe relación del presupuesto participativo 
en el bienestar económico de los ciudadanos de la Municipalidad de Satipo, 
2021. 
 De acuerdo a lo planteado podemos decir que en la medida que los 
ciudadanos participen en las decisiones de forma continua y en los proyectos del 
gobierno local, desarrollarán mejores condiciones de vida de los sujetos que son 
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II. MARCO TEÓRICO 
En los estudios previos internacionales está los de Sánchez (2018) en su trabajo 
el objetivo fue constatar la calidad de vida en relación con la jornada emocional 
de los trabajadores. Para ello se contó con una participación de 93 trabajadores 
de la organización empresarial. Dentro de los alcances la percepción de los 
colaboradores con respecto a la dimensión bienestar económico un 89% percibe 
que frecuentemente recibe beneficios que le permiten generar cierto grado de 
confort y respaldo económico y el nivel es alto, mientras que el 40% manifestó 
que el bienestar físico estuvo en nivel medio y el 1% restante afirma que no se 
genera este tipo de satisfacción en el ámbito económico. Para la dimensión 
bienestar social un 81% percibió dentro de un nivel alto, un 18% lo ubicó en un 
nivel medio, mientras que el 1% restante percibe que está condición está en nivel 
bajo. En el bienestar psicológico, el 90% estuvo en un nivel alto, un 6% expresó 
que estuvo en el nivel medio y un 3% afirmó que el nivel es bajo, en la calidad 
de vida el nivel fue medio en el 52%. En los datos obtenidos afirma que las 
herramientas brindadas contribuyen a la calidad de vida y a la mejora emocional 
de sus jornaleros.  
Del mismo modo para Garrido y Montecinos (2018) en su publicación, el 
propósito se orientó a establecer un análisis comparativo de presupuestos 
participativos. Es importante mencionar que los instrumentos son de enfoque 
mixto para analizar se emplearon entrevistas semiestructuradas y verificación de 
fuentes bibliográficas secundarias. Dentro de los resultados obtenidos en 
primera instancia en la dimensión financiera, Chile destina entre 3% y 5% a los 
presupuestos participativos de sus municipios, mientras que República 
Dominicana otorga 40% estipulado en la ordenanza jurídica pertinente. Para el 
caso de la participación ciudadana el nivel es medio en un 47%. 
Para Ayala (2016) el propósito fue estructurar un presupuesto participativo 
orientada en la participación ciudadana, la gestión administrativa regional y la 
comunidad. Contó con una población de 50 personas, el 56% percibe la ausencia 
de comunicación e información, un 15% percibió la falta de apoyo por parte de 
los órganos pertinentes, un 10% la ausencia de una planeación efectiva donde 
se prioricen las acciones a seguir ante la ejecución del presupuesto participativo, 
un 15% se inclinó por la rendición de cuentas, mientras que un 4% manifestó un 
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periodo de tiempo corto con respecto a las convocatorias. Dentro de los alcances 
finales el presupuesto participativo estuvo en un nivel medio y se recomendó un 
mayor sustento en la planeación del presupuesto participativo.  
En lo que relacionado a Carrillo (2018) el propósito fue reconocer 
elementos relacionados con la PC en el diagnóstico, estructuración y realización 
del presupuesto participativo. En relación al diagnóstico por parte de los 
colaboradores un 70% desconocía que en la localidad se trabajase con 
presupuesto participativo, mientras que solo un 30% si conocía el proceso de 
planeación. En la planeación presupuestaria un 90% manifestó que si conocía 
las medidas para asegurar el éxito del PP, dentro de las que destacaron trabajo 
descentralizado, información por medios de comunicación masiva, 
conversaciones constantes con líderes de la sociedad. En cuanto al monitoreo y 
control de la planeación estratégica   un 100% coincidió en la carencia de medios 
o medidas que regularicen de forma legal la ejecución y cumplimiento de los 
presupuestos participativos.  
Villamar (2020) en su estudio en el Ecuador, el propósito fue establecer la 
relación entre el presupuesto participativo y la inversión pública, estudio 
descriptivo, correlacional, consideró como muestra 66 personas los que 
participaron en la aplicación de un cuestionario, se considera entre los resultados 
la relación entre la inversión y el presupuesto participativo de 0.846, lo cual 
permite que se mejore la calidad de vida de los pobladores. Se concluye que 
estuvo en nivel regular en un 55% en el presupuesto participativo y la inversión 
pública en un nivel bueno del 73%, tienen en la municipalidad capacidad de 
administrar y cuenta con empleados calificados. 
Seguidamente tenemos los antecedentes nacionales de Orellana (2020) 
a través de su estudio se enfocó al presupuesto participativo (PP) y la 
programación multianual (PM) en  calidad de vida (CV), para lo que el 
investigador contó con una muestra de 50 funcionarios públicos, para recoger 
los datos usó el cuestionario, contando con ello con un diseño correlacional 
causal, no experimental encontrando que en primera instancia un 58% la 
consideró aceptable el presupuesto participativo, mientras que el 82%  expresó 
que era muy adecuado en la programación multianual.   En lo concerniente a la 
calidad de vida los resultados estuvieron en un nivel medio en un 76%.  Es 
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importante resaltar también que para hacer referencia a las dimensiones 
consideradas al bienestar físico fue medio en un 70%, del mismo modo el 
bienestar psicológico el rango es medio del 58%. En cuanto al bienestar 
económico el 76% estuvo en el nivel medio y en el bienestar social el 80% 
pertenece al nivel medio. La conclusión fue el PP o, la PM influyen de forma 
significativa en la CV, influencia que fue encontrada con la prueba de regresión 
logística ordinal y está entre el 51,1% y 67,7% 
Del mismo modo Buendía (2017) de acuerdo a su trabajo encontró como 
propósito la asociación del PP y la gestión municipal en cuanto a la información 
metodológica la población fue de 190 y una muestra de 98 participantes, y la 
investigación se encaminó al aspecto correlacional, con diseño no experimental. 
En cuanto a los resultados obtenidos, se consideró el presupuesto participativo  
de acuerdo a los colaboradores, en un nivel alto del 57,1%  y la gestión municipal 
en el 59,2% nivel regular, lo que correspondió a la dimensión planeación del PP 
un 92,9% que lo colocó dentro del nivel bueno, en la dimensión organizacional 
el nivel es regular en 71,4%, en la dimensión presupuestaria financiera es óptima 
en un 78,6%, en la dimensión servicios municipales es nivel regular en 71,4% y 
en la evaluación y control de gestión  es 51,1% nivel bueno.  Encontrando la 
existencia de una correlación probabilística significativa de acuerdo al coeficiente 
de Spearman de 0.719 con respecto a las variables consideradas.  
Sin embargo, al citar a Morillo (2020) en su trabajo el propósito central de 
la investigación fue determinar el nivel de relación   entre el PP y la gestión por 
resultados, la cantidad de participantes que colaboraron en la muestra fueron 
147 personas. En cuanto a los resultados obtenidos al consultar sobre la 
percepción asociada al presupuesto participativo un 4,1 % manifestó que era 
deficiente, un 75,5%, coincidieron que el presupuesto participativo estuvo  en un 
nivel medio del 35%, un 20,4% consideró que era favorable. Al consultar sobre 
la dimensión participación un 4.1% hizo mención del nivel deficiente, un 76,9% 
lo percibieron como una participación media, mientras que un 19,0% lo ubicó 
dentro de niveles favorables. Concluye la relación positiva aceptable entre el 
presupuesto participativo y la gestión por resultados gracias a una significancia 
equivalente a 0.00 < 0.05 y la correlación de Spearman con el valor de 0.681. 
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Por su parte Zamora (2020) a través de su trabajo el propósito de 
investigación estuvo centrado en determinar del grado de relación del 
presupuesto participativo y la gestión por resultados. Con un diseño 
correlacional, contando con una muestra de 20 colaboradores. En los resultados 
en el manejo del PP un 70% manifestó nivel medio. Con relación a la eficacia del 
presupuesto participativo el 10% lo percibió como poco efectivo, un 70% lo 
consideró con eficacia media, y un 20% lo ubico con nivel de eficacia. Concluye 
que la correlación es significativa entre las variables de estudio de acuerdo al 
coeficiente de Chi cuadrado de Pearson X2=0,023 lo que se explica en que si 
mejoran el presupuesto, mejorarían también las acciones de gestión.  
Para Guadiamos (2018) el propósito central fue determinar el impacto del 
PP en la optimización de la gestión municipal, contando para ello con la 
participación de 46 colaboradores de los asentamientos urbanos tomados en 
consideración para el estudio. En los resultados obtenidos en cuanto al PP el 
22% manifestó que es deficiente, un 43%, nivel eficiente, un 28% expresó muy 
eficiente. Para efecto de la consulta sobre el cumplimiento de la PP un 24% 
expresó cumplir, mientras que un 33% lo hacía de forma aceptable, un 26% 
consideró que lo realizaba medianamente, del mismo modo un 17% manifestó 
que no lo preocupa. Lo que llevó a concluir que el 43% de los colaboradores 
coincide en que la PP se orienta de forma favorable a la comunidad subyacente.  
En la variable tenemos el PP el mismo que será definido de la siguiente 
manera:  
Es un instrumento a través del cual está garantizado la participación 
colectiva para priorizar el gasto público, dejando de lado la participación 
individual en las decisiones de las inversiones públicas. (Ministerio de Economía 
y Finanzas, MEF, 2017).  
Es un instrumento que se aplicó en la gestión, en la que las jurisdicciones 
de la región y de tipo local, también los pobladores participan para dirigir los 
bienes cimentados en los fines del Plan de Desarrollo estratégico o Institucional 
de acuerdo a lo que corresponda los que asocian con la perspectiva y los 
propósitos del Plan de Desarrollo concertado (MEF, 2019). 
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Por su parte Castro, Guavita y Marín (2019) consideraron que el PP 
señala que es el grado de madurez de las organizaciones públicas y de los 
pobladores para avanzar en las políticas estatales en las que se tienen las 
expectativas de los ciudadanos del distrito y la administración de los recursos.  
Así mismo Tumi (2020) sostiene que la manera de estar en contacto con la 
información en relación a las inversiones públicas es limitada por ello solo 
tenemos conocimiento cuando somos parte del PP. El PP ayuda a usar la 
democracia en los procedimientos de toma de decisiones con el fin de desarrollar 
a las comunidades por efecto de la participación de los diferentes pobladores 
que salen de la acción pasiva. (Kyo, 2015) 
Buendía (2016) manifestó que el hecho de que un grupo de vecinos 
participe en el presupuesto permite que se haga realidad los trabajos de 
infraestructura que son parte representativa de la comunidad.  El PP tiene mucha 
coincidencia con los problemas que se ha visto por temas de gobernabilidad, en 
las diferentes naciones han sufrido por efecto de la corrupción, la poca 
transparencia, en la que se busca la participación del pueblo para que tomen 
participación en la toma de decisiones con el fin de que se saquen proyectos de 
forma transparente. (Corona, 2016) 
Es un instrumento tanto de política como de gestión, en la que tanto los 
gobiernos locales y regionales, organizan a la población las que están 
representados, para dirigir los caudales económicos que lo hacen asignado para 
realizar este proceso. (Presupuesto participativo, 2020). 
En cuanto a la historia del (PP) fue utilizado en Porto Alegre, Brasil en 
1989 dirigido por el Partido de trabajadores, eran aliados de las manifestaciones 
sociales urbanas y era un grupo de mucha oposición y ganaron las elecciones y 
existía déficit presupuestario del municipio, entonces su intento fue modificar los 
servicios urbanos con una estrategia participativa diferente con el nombre de 
ordenamiento participativo y ya en 1990 tiene el nombre de presupuesto 
participativo de modo formal y extendiéndose a otros lugares de Europa, Estados 
unidos y América Latina. Hoy en día tiene la forma deliberativa muy parecido al 
modelo original de Porto Alegre y se ha extendido a varias regiones. 
(Marticorena, 2020).  
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Entre los objetivos del PP se tiene el hecho de fomentar acciones que 
ayuden a la mejora de la calidad de vida de los pobladores, que se refuerce la 
identidad y la confianza, potenciar lo relacionado a asignar y ejecutar los 
recursos que son del estado, que están en los Planes de Desarrollo concertado, 
y los planes de los diferentes sectores y finalmente reforzar que vínculo que 
existe entre el gobierno central y la sociedad civil produciendo responsabilidades 
que son compartidas. (Guerrero y Diez, 2015). Este sistema es nuevo en la 
gestión pública que hace que los municipios en las distintas naciones que cuando 
llevan a cago su presupuesto anual tengan en cuenta la participación de los 
ciudadanos con el nombre de participación ciudadana, este sistema es 
reconocido por la ONU como una de las mejores formas de llevar a cabo el 
gobierno local. (Pilay y Ugando, 2020). Es un mecanismo a través del cual hay 
colaboración de forma directa en el presupuesto de su localidad y los ciudadanos 
sean escuchados y tengan voz en las decisiones. (Nebot, 2018) 
Entre las fases del PP después de promulgar la Ley N°29298 la que 
modificó a la Ley N° 28056 ha disminuido sus fases de 7 que ahora se resume 
en solamente 4 en las que se tiene la fase de Preparación, concertación, 
coordinación y formalización. En la fase de preparación existe 5 fases de 
comunicación que informa sobre el proceso, en la sensibilización que se fomenta 
la contribución de la sociedad civil, luego la convocatoria a la población  
organizada, la identificación de agentes y la capacitación a los integrantes; en la 
fase de concertación se convoca a ciertos talleres en los que se considera la 
tipificación y caracterización de resultados, la examinación técnica de los 
proyectos y la priorización de los proyectos de inversión; en la fase de acuerdo 
entre el gobernador regional, alcalde y pobladores en la fase de formalización 
que realizan la coordinación y la rendición de todo lo acordado para realizar los 
proyectos de inversión que ya están jerarquizados para el presupuesto. (Acero y 
Alcalde, 2016). 
 Dentro de los objetivos del PP están fomentar mejores condiciones en los 
diferentes factores: económico, social, cultural y ambiental, para que la calidad 
de vida se potencie; una mejora en la asignación y en la realización de los 
recursos del estado según las prioridades que se considera en los planes de 
desarrollo, en los planes de tipo nacional cimentados en acuerdos concertados 
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y el refuerzo del estado y la sociedad civil en la ejecución de la procedencia. 
(MEF, 2017). 
 Dentro de las dimensiones del presupuesto participativo según Buendía 
(2016) están: la primera dimensión es la presupuestaria financiera que tiene que 
ver con la asignación del presupuesto que se brinda para los costos de inversión, 
que forman parte del presupuesto participativo que ayudará al progreso de la 
vida de los habitantes del lugar. En la segunda dimensión es la participativa que 
está relacionada con la participación de los vecinos ya sea formal o 
informalmente, promovida por la municipalidad y las instituciones vecinales. La 
tercera dimensión es la normativa y jurídico legal está dado por las normas que 
el gobierno impone  en base a la participación de los intervienen en los 
presupuestos, así como las normas de las municipalidades que se encuentran 
vigentes; la cuarta dimensión es la territorial que es el proceso que da la 
municipalidad al desconcentrar los servicios en sus espacios territoriales y la 
quinta dimensión la política y gobernabilidad es la que ayuda al reforzamiento 
del  gobierno en el marco del control y  gestión del presupuesto. 
 Dentro de los modelos del PP, está el modelo de Porto Alegre hace 
reuniones que son de acuerdo al tema y deterioro colaborando de los pobladores 
de sociedad civil y representantes de los grupos participantes, sin colaboración 
de las empresas privadas, en este caso los ciudadanos no son los que participan 
en realización de los proyectos. El otro modelo es el de mesa de negociación 
pública-privada tiene mucha importancia porque considera que es fundamental 
que participe las empresas privadas, organizaciones no gubernamentales e 
internacionales entre otras. Destacan los proyectos que proponen los 
ciudadanos usando los presupuestos de los gobiernos locales, se modifican 
algunos de los proyectos porque colabora la empresa privada. Luego el modelo 
de fondos comunitarios, en este modelo para decidir los planes se reúnen en los 
municipios, jurisdicciones, participan las asociaciones, organizaciones del lugar 
pero se financia con los presupuestos participativos en base a la priorización y 
finalmente el modelo de participación de intereses organizados, lo esencial de 
este modelo el rol fundamental es el de la Municipalidad con anterioridad a las 
otras organizaciones, quienes hacen uso del PP, es decir el trabajo es de manera 
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informal y en algunos caso solamente sirve de consulta la sociedad civil. 
(Mamani, 2018). 
 En la segunda variable calidad de vida (CV), es la forma que un sujeto se 
mueve en el espacio cultural y social en el que vive, así como la relación con sus 
propósitos, expectativas, todo mezclado con la salud y factor psicológico su 
grado de independencia, sus interacciones sociales, factores ambientales y 
pensamientos de clase personal. (Organización Mundial de la Salud, 2018). 
La CV es la forma que percibe el ser humano en su salud tanto física como 
mental, teniendo en cuenta la función anatómica y fisiológica normal, todo lo que 
defiere indicará que no hay calidad, sin embargo, varia de sujeto a sujeto. 
También dentro de ello se considera el bienestar social o familiar, religioso o 
espiritual que refleja el estado de salud de la persona, familia y la sociedad. 
(Torres, 2014). Consideran también que la CV es un concepto multidimensional 
porque abarca a varios factores que tienen que ver con la  salud, con el estilo de 
vida, el ambiente laboral, el lugar donde viven, que de alguna forma de 
tranquilidad y satisfacción a la persona. (Cáceres, Parra y Pico, 2018). Así mismo 
consideran que es  el hecho de examinar el sentido multidimensional de los 
sucesos de manera individual de las personas de acuerdo a la vida que lleva, en 
el ámbito, social, cultural y económico. (Urzúa y Caqueo, 2014). 
Por otro lado, se habla de una definición que puede ser integradora que 
están juntos los aspectos objetivos y subjetivos para alcanzar satisfacción tanto 
en lo físico y psicológico y las Naciones Unidas va viendo las perspectivas de 
vida en función al desarrollo que logren los diferentes países. (Díaz, 2016). Así 
mismo consideran que la CV es el hecho de sentirse bien de forma general, en 
la que puede haber factores objetivos y subjetivos que puedan generar en la 
persona cierto bienestar. (Bohórquez, Castañeda y Riveros, 2015). 
La CV es preservar la vida, perfeccionar las condiciones de vida, prevenir 
enfermedades, promocionar la salud y preservar y cuidar su ecosistema con una 
apropiada convivencia. La CV es multidimensional y como tal se considera. 
(Sánchez, 2017).   
Para la World  Health Organization (WHO) (2016) es lograr el balance 
entre el factor mental, físico, económico y social del sujeto. En función al estado 
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las faltas de una buena utilización de los recursos producen inquietud en las 
personas que perjudican la salud y de hecho los estilos de vida que afectan a los 
sujetos y a sus familias. Para Benítez (2016) sostiene que la CV está relacionado 
con factores que contribuyen a hacer una vida agradable y meritoria. Así mismo 
para Guzmán (2011) tuvo en cuenta un concepto que engloba situaciones 
objetivas y subjetivas, que se ve reflejada en la persona cuando son vitales las 
condiciones de salud. Pues aquí se combina la satisfacción que se experimenta 
cuando existe salud. Por otro lado, Schwartzmann (2016) sostiene que el 
bienestar de la persona es el hecho de apreciar las consecuencias de la 
satisfacción personal que viene a ser el aspecto subjetivo, entre los que están el 
biológico, social y psicológico, lo que según otros autores lo relacionan con los 
aspectos de salud. Dado si un sujeto está bien de manera personal estará bien 
en otros aspectos. 
Sharlock y Verdugo (2015) afirman que el bienestar personal es el estado 
que deseamos con ciertas características que son universales en función a cada 
cultura la que tiene aspectos objetivos y subjetivos. Consideran como 
dimensiones: La dimensión bienestar físico es la característica que tiene un 
sujeto en función a su salud, entre los que se considera el nivel de tolerancia, 
peso, sueño, higiene entre otros. La segunda dimensión es el bienestar 
psicológico que está en función al aspecto emocional que tiene que estar en 
equilibrio, el mismo que ayuda al buen estado de ánimo, al disfrute personal y la 
seguridad. En la tercera dimensión está el bienestar social en la que se considera 
los aspectos que se dan en la sociedad, el hecho de tener un trabajo estable, 
tener servicios educativos, contar con un sistema de salud y finalmente el 
bienestar económico es el hecho de tener bienes materiales, contar con cierto 
poder adquisitivo. 
Entre las teorías de la calidad de vida está la del desarrollo humano que 
considera el hecho de aumentar las oportunidades y dar libertad a las personas, 
que la única forma es mejorando la educación, la salud, vivienda y la seguridad. 
Este avance se alcanza con un estándar de vida, con salud, garantizando la 
seguridad, que exista un entorno agradable, respetando tus derechos y de los 
demás y logrando la colaboración de los vecinos en la toma de decisiones del 
Estado. (Alkire, 2016). Por su parte Ham (2013) lanzó su teoría del ciclo de vida 
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en la que la vida se comparó con una línea que tiene un movimiento constante y 
relativamente parejo , donde hay divisiones que son de clase cronológica que 
empiezan cuando uno nace hasta que llegue a su fin y está basado en tres 
principios: el primero que tiene que ver con el proceso de envejecimiento cuando 
la persona nace y luego van pasando los años y el sujeto fallece, luego cuando 
se da el envejecimiento en los diferentes procesos tanto biológicos, sociales y 
psicológicos y finalmente las experiencias que recuerdan en la vejez de acuerdo 
a situaciones históricas.  
Por otro lado, la teoría de la optimización inter temporal, en la que se hace 
el diagnóstico del comportamiento de los individuos a través del transcurso de 
su vida, los sujetos deben hacer una organización de sus gastos para hacer un 
balance en la época que no laboran. (Butelmann y Gallego, 2014) 
El marco teórico consideramos importante porque nos va a permitir llevar 



















Este estudio se llevó a cabo con un enfoque cuantitativo, ya que en el estudio se 
recogen datos que se trabaja con datos numéricos para encontrar la prueba de 
la hipótesis (Hernández, Fernández y Baptista, 2010, p.4). El método de la 
investigación es hipotético deductivo, su origen está en los conocimientos que 
se desarrollaron con el fin de describir el propósito del estudio y tienden a explicar 
las causas que lo originaron (Hernández, Fernández y Baptista, 2010)  
3.1. Tipo y diseño de investigación  
El estudio fue de tipo básica que para Carrasco (2015) son los estudios que no 
tienen fines aplicativos en el momento, pero que buscan extender y profundizar 
los conocimientos que sirven para la ciencia, en la que existe relación con la 
realidad, en este caso busca ampliar de las variables presupuesto participativo y 
calidad de vida 
Diseño 
Para Carrasco (2015) “Son un conjunto de tácticas que pueden ser de tipo 
procedimentales y metodológicas que se tuvieron en cuenta en el proceso de 
estudio”. (p. 58) 
El diseño fue de tipo no experimental, descriptivo, corte transversal, 
correlacional. En tal sentido Carrasco (2015) “el diseño no experimental indica 
que no se manipularon las variables, fue transversal usó ventos de la realidad en 
un instante determinado y es correlacional, porque se relacionan las variables, 
para ello se relacionaron el presupuesto participativo y la calidad de vida, es 
descriptivo, porque se describe los objetos de la realidad”. (p. 72). 











O1= Presupuesto participativo 
O2=Calidad de vida 
3.2 Variables y operacionalización  
Variable 1: Presupuesto participativo 
Definición conceptual 
De acuerdo a Buendía (2016) “es el que permite que los habitantes un lugar 
participen en el presupuesto participativo con el propósito de que se puedan 
realizar obras de infraestructura que representan al lugar”.  
Definición operacional 
Entre las dimensiones se tiene:  Presupuestaria o financiera, participativa, 
normativa y jurídica legal, territorial, política de gobernabilidad. (Buendía, 2016, 
p. 25)
Variable 2: Calidad de vida 
Definición conceptual 
Sharlock y Verdugo (2015) afirman que es el estado que se quiere con relación 
al bienestar personal con ciertas características que son universales en función 
a cada cultura la que tiene aspectos objetivos y subjetivos, que influye en el 
medio.  
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Entre sus dimensiones se tiene: bienestar físico, bienestar psicológico, bienestar 
social y bienestar económico. (Sharlock y Verdugo, 2015, p. 95) 
3.3. Población, muestra y muestreo 
Población 
“Son todos los que son parte del grupo de estudio, pueden ser sujetos, objetos, 
programas, entre otros” (Carrasco, 2015, p.236). 
La población estuvo representada por 50 personas que trabajan de forma 
directa en el presupuesto participativo en la Municipalidad de Satipo 
La muestra fue similar a la población, por lo que se denomina muestra censal, 
ya que la población es igual a la muestra y al ser una muestra no tan grande y 
por no haber muchos trabajadores en la Municipalidad de Satipo, se tomó a todos 
como parte del estudio. (Carrasco, 2015). 
3.4 Técnica e instrumentos de recolección de datos 
Según Sánchez y Reyes (2016, p. 149) manifestó que: “la técnica son los medios 
de los que se vale el estudioso para recoger los datos en función de los fines de 
estudio”.  
El método que se usó fue la encuesta. El instrumento fue el cuestionario que con 
un grupo de preguntas buscó encontrar información de las variables de estudio. 
En el presente estudio se usó un cuestionario para cada variable.  
El instrumento fue el cuestionario que tiene 30 preguntas, hechos basados en 
las dimensiones de las dos variables 
De acuerdo a Hernández, Fernández y Baptista (2018, p. 200) el 
instrumento es “un recurso que usa el investigador para registrar la información 
o datos sobre la variable que tiene en mente”
Ficha técnica de la variable 1 
Nombre : Cuestionario de Presupuesto participativo 
Definición operacional 
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Autor     : Nelly Buendía Flores 
Lugar de aplicación   : Municipalidad de Satipo 
Duración    : 40 min. 
Objetivo    : Medición del presupuesto participativo 
Nº de ítems    : 30  
Escala    : Likert 
Niveles y rangos   : No óptimo- regular- óptimo 
 Sujetos de aplicación  : 50  
Ficha técnica de la variable 2 
Nombre    : Cuestionario de calidad de vida 
Autor     : Orellana (2020) 
Lugar de aplicación   : Municipalidad de Satipo 
Duración    : 40 min. 
Objetivo    : Medición de la calidad de vida 
Nº de ítems    : 30  
Escala    : Likert 
Niveles    : Muy adecuado 





 Sujetos de aplicación : 50  
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Validación y confiabilidad del instrumento 
Validez 
Según Carrasco (2015, p.336) “es el nivel que un instrumento en la realidad mide 
lo que pretende medir”. La validación se realiza por juicios de expertos que son 
sujetos conocedores del tema sobre todo los temáticos y luego también están 
los metodólogos, en total son tres sujetos calificados los que analizan los 
instrumentos con el propósito de ver la parte interna y evidencian que tengan 
claridad, relevancia y pertinencia para su aplicación. Los instrumentos que se 
utilizaron ya están validados y han sido aplicados en otros trabajos. 
Confiabilidad del instrumento 
Según Carrasco (2015, p. 339) “es la que nos permite obtener similares 
conclusiones, al usarse una o más veces, es decir se puede aplicar el 
instrumento a una persona o grupo de personas en distintos períodos de tiempo, 
pero siempre da el mismo valor”. La confiabilidad se hizo con 25 personas que 
fueron parte de la prueba piloto, la que se encontró con el estadígrafo Alfa de 
Cronbach. La confiabilidad para la primera variable presupuesto participativo fue 
0,900 y para la calidad de vida fue 0,932. 
3.5. Procedimientos 
Para recolectar la información se siguió los siguientes pasos, primero se realizó 
una solicitud  a la universidad, la misma que otorgó una carta que se presentó a 
la Municipalidad de Satipo para su autorización para la realización del estudio y 
pudieran acceder los trabajadores públicos, luego que fue autorizado se aplicó 
el instrumento que de preferencia fue a través del Google Forms (Formularios de 
Google), dada la circunstancia; el que fue enviado por  un link ya sea por el 
WhatsApp o Telegram; una vez obtenido los datos se vaciaron en un cuadro de  
Excel para ser procesados en el SPSS. 
3.6. Método de análisis de datos 
Al realizar el tratamiento estadístico se hizo el análisis de forma descriptiva en la 
se presentó con las frecuencias y cifras porcentuales, los que se presentaron en 
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tablas y figuras, tanto las variables como las dimensiones y después de ello se 
realizó la estadística inferencial en la que se llevó a cabo la contrastación de la 
hipótesis de acuerdo a las hipótesis planteadas. La correlación de las variables 
se realizó con el estadígrafo Rho de Spearman, en los que se usó el programa 
SPSS versión 24.  
3.7. Aspectos éticos 
El estudio se hizo teniendo en cuenta principios éticos de veracidad, respeto, se 
mantuvo en el anonimato a los participantes que lo hicieron de forma voluntaria, 
ya que esta información es de solo interés del investigador.  Así mismo se 
colocaron todas las referencias que fueron parte del estudio, se tuvo cuidado en 
que se referencien todos los documentos utilizados en el estudio, usando las 
normas APA y se mantuvo, la autoría de todos los autores que fueron 
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IV.RESULTADOS 
4.1 Descripción de los resultados según el presupuesto participativo 
Tabla 1 
Distribución porcentual del presupuesto participativo 
 
Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 
Porcentaje 
acumulado 
Válido Deficiente 22 44,0 44,0 44,0 
Moderado 27 54,0 54,0 98,0 
Eficiente 1 2,0 2,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
Fuente: Base de datos (Ver Anexo) 
 De la tabla 1 se puede observar que, el 44.0% de los encuestados refieren 
que el presupuesto participativo es de nivel deficiente, mientras que el 54.0% 
perciben que es de nivel moderado. Sin embargo, solo el 2.0% de los 
encuestados señalan que el presupuesto participativo en la Municipalidad de 
Satipo, en el año 2021, es de nivel eficiente. 
Descripción de los resultados según las dimensiones del presupuesto 
participativo 
Tabla 2 
Distribución porcentual del presupuesto participativo según sus dimensiones 
Dimensiones Niveles Frecuencia (f) Percentage (%) 
Presupuestario 
financiera 
Deficiente 30 60.0% 
Moderado 20 40.0% 
Eficiente 0 0.0% 
Participativa 
Deficiente 25 50.0% 
Moderado 25 50.0% 
Eficiente 0 0.0% 
Normativa y jurídico 
legal 
Deficiente 28 56.0% 
Moderado 20 40.0% 
Eficiente 2 4.0% 
Territorial 
Deficiente 25 50.0% 
Moderado 23 46.0% 




Deficiente 30 60.0% 
Moderado 20 40.0% 
Eficiente 0 0.0% 
Fuente: Base de datos (ver Anexo …) 
De la tabla 2 se puede observar que, entre el 50.0% y un 60.0% de los 
encuestados refieren que el presupuesto participativo es de nivel deficiente en 
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cada una de sus dimensiones. Mientras que, entre el 40.0% y un 50.0% de los 
encuestados perciben que es de nivel moderado en cada una de sus 
dimensiones. Sin embargo, solo el 4.0% de los encuestados manifiestan que el 
presupuesto participativo es de nivel eficiente en cuanto a las dimensiones 
normativa y jurídico, y territorial. 
 Descripción de los resultados según los niveles de la calidad de vida 
Tabla 3 
Distribución porcentual de los niveles de la calidad de vida  
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 
Porcentaje 
acumulado 
Válido Bajo 19 38,0 38,0 38,0 
Medio 30 60,0 60,0 98,0 
Alto 1 2,0 2,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
Fuente: Base de datos (ver Anexo) 
 
De la tabla 3 se puede observar que, el 38.0% de los encuestados refieren 
que la calidad de vida es de nivel bajo. Mientras que el 60.0% perciben que es 
de nivel medio. Sin embargo, solo el 2.0% de señalan que la calidad de vida es 
alto en el municipio de Satipo, en el año 2021. 
Descripción de los resultados según las dimensiones de la calidad de vida 
Tabla 4 
Distribución porcentual de la calidad de vida según sus dimensiones 
Dimensiones Niveles Frecuencia (f) Percentage (%) 
Bienestar físico 
Bajo 24 48.0% 
Medio 25 50.0% 
Alto 1 2.0% 
Bienestar psicológico 
Bajo 15 30.0% 
Medio 34 68.0% 
Alto 1 2.0% 
Bienestar social 
Bajo 24 48.0% 
Medio 22 44.0% 
Alto 4 8.0% 
Bienestar económico 
 
Bajo 26 52.0% 
Medio 23 46.0% 
Alto 1 2.0% 
Fuente: Base de datos (ver Anexo) 
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De la tabla 4 se puede observar que, entre el 30.0% y el 52.0% de los 
encuestados refieren que la calidad de vida es de nivel bajo en cada una de las 
dimensiones. Sin embargo, entre el 44.0% y un 68.0% de los encuestados 
perciben que es de nivel medio en cada una de sus dimensiones. Mientras que, 
solo entre el 2.0% y 8.0% de los encuestados manifiestan que la calidad de vida 
es de nivel alto en cada una de sus dimensiones.  
Prueba de normalidad de datos 
Siendo las hipótesis de contraste en cuanto a la normalidad de los datos las 
siguientes: 
Ho: Las variables y dimensiones si tienen una distribución normal. 
H1: Las variables y dimensiones no tienen una distribución normal. 
Regla de decisión: 
p-valor > 0.05, se acepta la hipótesis nula. 
p-valor < 0.05, se rechaza la hipótesis nula 
 
Tabla 5 
Prueba de normalidad Kolmogórov-Smirnov 
 
Kolmogorov-Smirnova 
Estadístico gl Sig. 
Presupuestario participativo ,391 50 ,000 
Participativa ,339 50 ,000 
Normativa y jurídico legal ,356 50 ,000 
Territorial ,325 50 ,000 
Política de gobernabilidad ,391 50 ,000 
Presupuesto participativo ,343 50 ,000 
Calidad de vida ,373 50 ,000 
Bienestar físico ,322 50 ,000 
Bienestar psicológico ,414 50 ,000 
Bienestar social ,306 50 ,000 
Bienestar económico ,341 50 ,000 
 
Siendo que el valor de la significancia bilateral (p-valor) menor que 0.05, 
entonces se puede afirmar que para contrastar las hipótesis de la investigación 
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se utilizará el estadígrafo Rho de Spearman, el mismo que corresponde a 
análisis de datos que proceden de una distribución no normal. 
 
4.2. Prueba de hipótesis 
 
Prueba de hipótesis general 
H0: El presupuesto participativo no se relaciona con la calidad de vida de los 
ciudadanos de la Municipalidad de Satipo, 2021. 
 
H1: El presupuesto participativo se relaciona con la calidad de vida de los 
ciudadanos de la Municipalidad de Satipo, 2021. 
 
Decisión estadística 
Nivel de significancia: 0.01 (1%) 
Estadístico de prueba: Rho de Spearman 
Regal de decisión: si p < 0.05, entonces se rechaza la hipótesis nula, y el 
contraste es significativo 
 
Tabla 6 
Coeficiente de correlación entre el presupuesto participativo y la calidad de vida 
 Presupuesto 
participativo 





Coeficiente de correlación 1.000 .891** 
Sig. (bilateral) . .000 
N 50 50 
**. La correlación es significativa al nivel (bilateral). 
  
   
  De los resultados que se aprecian en la tabla 6, se puede afirmar que 
según el coeficiente Rho de Spearman es = .891 y el p-valor calculado es < 0.05, 
existe una relación significativa, positiva y alta entre las variables involucradas 
en el estudio, con lo cual se puede interpretar que, frente a una aplicación del 
presupuesto participativo de manera eficiente, existe la probabilidad de que los 
pobladores del municipio de Satipo cuenten con un nivel alto de la calidad de 
vida. 
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Prueba de hipótesis específicas 
Tabla 7 
Coeficiente de correlación entre el presupuesto participativo y las dimensiones 













,624** ,594** ,694** ,481** 
Sig. (bilateral) 
,000 ,000 ,000 ,000 
N 50 50 50 50 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
 
 De los resultados que se aprecian en la tabla 7, se puede afirmar que 
según el coeficiente Rho de Spearman (.624) y el p-valor calculado es < 0.05, 
existe una relación significativa, positiva y moderada entre presupuesto 
participativo y la dimensión bienestar físico. Así mismo, según el coeficiente Rho 
de Spearman (.594) y el p-valor calculado es < 0.05, existe una relación 
significativa, positiva y moderada entre el presupuesto participativo y la 
dimensión bienestar psicológico. De igual modo, existe una relación significativa, 
positiva y moderada (.694) entre el presupuesto participativo y la dimensión 
bienestar social. Además, el presupuesto participativo se relaciona de manera 
directa, significativa y moderada (.481) con la dimensión bienestar económico de 












El presente trabajo tuvo como objetivo determinar la relación entre el 
presupuesto participativo y la calidad de vida, entendiéndose que en función de 
que se asigne un presupuesto en la que participen los ciudadanos para hacer 
cumplir lo planificado se podrá mejorar la calidad de vida de los pobladores del 
distrito. 
De acuerdo a la hipótesis general se buscó evidenciar si existe relación entre 
el presupuesto participativo y la calidad de vida, para ello se buscó la correlación 
con Rho de Spearman, cuyo valor fue es=.891, lo que indica que la correlación 
es significativa, alta y positiva, lo que lleva a rechazar la hipótesis nula y aceptar 
la hipótesis alterna. 
En los resultados encontrados en la primera variable presupuesto 
participativo el nivel fue moderado en 54% y en cuanto a sus dimensiones: en el 
presupuestario financiera el nivel deficiente del 60%, en la participativa nivel 
moderado 50%, en la normativa y jurídico legal nivel deficiente 56%, en el 
territorial nivel deficiente 50% y en la política de gobernabilidad nivel deficiente 
del 60%. 
Para Villamar (2020) el presupuesto participativo estuvo en un nivel regular 
en un 55%. Luego estuvo el estudio de Orellana (2020) que coincide con la 
presente investigación, ya que se encuentra en un nivel moderado del 58%, en 
cambio difiere del estudio de Buendía (2017) que se encuentra en el nivel alto 
del 57,1% , así mismo en el estudio de Morillo (2020) el presupuesto participativo 
estuvo en un nivel medio del 35%, así como Zamora (2020) también estuvo en 
un nivel medio del 70%. Según Guadiamos (2018) el presupuesto participativo 
estuvo en un nivel eficiente del 43%. 
Es importante el presupuesto participativo porque a través de ello el pueblo 
puede conseguir que los proyectos y las obras que los gobiernos locales tienen 
planificado lo lleven a cabo por la participación de los vecinos, que algunos casos 
ejercen presión para que los gobiernos locales cumplan, porque en algunos 
casos cuando no hay participación ciudadana hacen lo que ellos quieren. La 
participación de los ciudadanos hace que se cumpla las obras de infraestructura 
que son fundamentales para la comunidad. (Buendía, 2016). 
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En la hipótesis específica 1 se buscó la relación del presupuesto participativo 
y el bienestar físico, para ello se aplicó la correlación de Rho de Spearman cuyo 
valor es =.624 , lo que indica que la relación es positiva, significativa y moderada, 
con ello se demuestra la hipótesis alterna y se refuta la hipótesis nula. 
El bienestar físico se encuentra en un nivel medio que representa el 60%, 
coincide con el estudio de Sánchez (2018), así como en el estudio de Orellana 
(2020) que estuvo en el bienestar físico en un nivel medio del 70%. El bienestar 
físico es el hecho de buscar no solo la salud física sino la salud mental, la misma 
que va a variar de una persona a otra. Es muy importante las condiciones de 
vida que tengan los habitantes, en función a ello tendrán un buen estado de 
salud. 
En la hipótesis específica 2 se buscó relacionar el presupuesto participativo 
con el bienestar psicológico, para ello se utilizó la correlación con Rho de 
Spearman, cuyo valor fue =.594, lo que indica que la correlación es positiva, 
significativa y moderada, con ello queda demostrada la hipótesis alterna y se 
refuta la hipótesis nula.  
El bienestar psicológico se encontró en un nivel medio del 68%, que difiere 
con el estudio de Sánchez (2018) en el cual en el bienestar psicológico estuvo 
en un nivel alto del 90%, coincide con el estudio de Orellana (2020) que en el 
bienestar psicológico estuvo en el nivel medio en un 58%.  
Esta dimensión tiene que ver con los factores emocionales, que son los que 
también dañan la salud, cuando no hay un buen manejo de la parte emocional y 
no existe un equilibrio en ella, lo que no ayuda en el estado de ánimo, la 
satisfacción personal y la seguridad de la persona. Es importante tener salud 
emocional, porque ella permite estar estimulado para todas las actividades y 
tareas que se quiera realizar.  
En las teorías de la calidad de vida es fundamental el desarrollo humano para 
ello es necesario incremento de oportunidades y otorgar libertad a los sujetos y 
ello solo se da preocupándose más por la educación, la seguridad, la vivienda, 
manteniendo una buena salud y con la colaboración de los vecinos y sus tomas 
de decisiones. (Alkire, 2016). 
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En la hipótesis específica 3 se buscó la relación del presupuesto participativo 
con el bienestar social, para ello se usó la correlación con Rho de Spearman, 
cuyo valor fue =.694 lo que indica que la correlación es positiva, significativa y 
moderada, con ello se demostró la hipótesis alterna y se refutó la hipótesis nula.  
 En el bienestar social el nivel fue bajo en un 48% que difiere con el estudio 
de Sánchez (2018) en el que el bienestar social se encontró en un nivel alto del 
81% y también difiere con Orellana (2020) estudio en el cual se encontró que 
estuvo en un nivel medio del 80%. Para mejorar el bienestar social debe estar 
presente las necesidades de la sociedad en diferentes aspectos salud, 
educación, trabajo que son factores importantes para que el ser humano tenga 
un buen estándar de vida en su sociedad. (Sharlock y Verdugo, 2015) 
 Si nombramos una de las teorías de la calidad de vida es fundamental que 
se incremente las oportunidades, que exista libertad de las personas para poder 
decidir las opciones que le da la sociedad, respetando sus derechos, dando 
seguridad para tener una vida tranquilidad. (Akire, 2016). Las personas de 
acuerdo a lo que la sociedad les brinda tendrán una buena calidad de vida y se 
sentirán satisfechos.  
 En la hipótesis específica 4 se buscó encontrar la relación entre el 
presupuesto participativo y el bienestar económico, para ello se aplicó la 
correlación de Rho de Spearman, cuyo valor fue 0. 481 lo que indica que la 
correlación es positiva y moderada, en la que el p valor es p<0. Con ello se 
demostró la hipótesis alterna y se rechazó la hipótesis nula. 
 En la investigación el bienestar económico estuvo en un nivel bajo del 
52% que difiere con el estudio de Sánchez que estuvo en un nivel alto del 89%, 
es que considera que constantemente son recompensados de forma económica, 
lo que les permite tener un buen respaldo económico y darles cierto confort.  Así 
mismo difiere con Orellana que considera que en el bienestar económico estuvo 
en un nivel medio del 76%. Al mismo consideran que existe un buen presupuesto 
participativo, este ayudará en la mejora de calidad de vida de los habitantes de 
un distrito. 
 En relación al bienestar económico no se puede decir que las personas 
están constantemente satisfechas porque no son en la mayoría de los casos 
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reconocidos en el trabajo que realizan ya sea con salarios adecuados o por lo 
menos con reconocimientos por la tarea desarrollada, que son parte de la 
satisfacción como ser humano. Es importante el ser reconocido en las 
actividades que uno realiza, no solamente en el aspecto económico sino como 
seres humanos, como personas. 
 En la calidad de vida en el presente estudio el nivel fue medio en un 60%, 
que coincide con Sánchez (2018) que también se encontró en un nivel medio del 
52% al igual que coincide con Orellana (2020) cuya calidad de vida estuvo en un 
nivel medio del 76%. 
 Se considera importante la calidad de vida por tener un carácter 
multidimensional, ya que considera variados aspectos para considerar una total 
calidad de vida, la que va cambiando de sujeto a sujeto, cuando no existe 
algunas de las condiciones no podemos de hablar de la calidad de vida. (Parra 
y Pico, 2018). 
 De acuerdo a la OMS (2016) se logra una buena calidad de vida si se 
logra equilibrar el aspecto físico, mental, social y económico. En algunos acasos 
cuando los gobiernos no utilizan adecuadamente los recursos no ayudan a que 
se concrete una buena calidad de vida la misma que repercute en los aspectos 
de la salud y en los estilos de vida saludable. La CV permite que las personas 
se sientan satisfechas, que tengan una vida agradable, que les permita gozar de 
la vida de forma meritoria. (Guzmán, 2011). 
 El bienestar de la persona radica en el hecho de analizar lo que produce 
satisfacción a la persona que va con el factor subjetivo entre los que se incluyen 
el aspecto social, psicológico, biológico que están más asociados con el aspecto 
de la salud. Si la persona tiene salud lo demás termina siendo secundario. 
(Schwartzmann ,2016). 
 Con el presente trabajo hemos tratado de analizar aspectos importantes 
como el presupuesto participativo y la calidad de vida. Se puede observar que 
son pocas las personas que participan en las decisiones de los gobiernos 
locales. Consideramos importantes que mayor cantidad de personas favorezcan 
la utilización del presupuesto asignado por los gobiernos centrales, ya que solo 
así se podrá usar adecuadamente el presupuesto en obras de infraestructura del 
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distrito, que permitirá que se realicen proyectos que en algunos casos sin presión 
de la ciudadanía no se llevan a cabo.  
 Por otro lado, sabemos que en la medida que estos presupuestos 
participativos se den el uso apropiado contribuirán a mejorar la calidad de vida 
en aspectos de la sociedad que se exigen en algunos casos de manera urgente 
para satisfacción de los pobladores y por temas de seguridad. 
 Esperamos que la presente investigación contribuya de alguna manera a 
mejorar las condiciones de vida de los habitantes y además realice un análisis 
de la importancia de la calidad de vida de los seres humanos, tomando como 
prioridad en nuestra sociedad. Por otro lado contribuya a posteriores estudios ya 
sea con teorías o metodologías para ampliar el campo científico y evaluación de 




















El presupuesto participativo se relacionó con la calidad de vida de acuerdo a Rho 
de Spearman cuyo valor fue (.891) lo que indica  que la correlación fue alta, 
positiva, significativa (p-valor < .05); con lo cual la hipótesis general queda 
demostrada. Es decir, se rechazó la hipótesis nula y se aceptó la hipótesis 
alterna 
Segunda 
El presupuesto participativo se relacionó con la dimensión bienestar físico de la 
calidad de vida, de acuerdo a la correlación de Rho de Spearman, cuyo valor fue 
(.624) lo que indicó que es moderada, positiva, significativa (p-valor < .05); con 
lo cual la primera hipótesis específica queda demostrada. Se corrobora la 
hipótesis alterna y se rechaza la hipótesis nula 
Tercera 
El presupuesto participativo se relacionó con la dimensión bienestar psicológico 
de la calidad de vida según la correlación de Rho de Spearman, cuyo valor fue  
(.594) que indicó que es moderada, positiva, significativa (p-valor < .05); con lo 
cual la segunda hipótesis específica queda demostrada, se rechaza la hipótesis 
nula y se acepta la hipótesis alterna 
Cuarta 
El presupuesto participativo se relacionó con la dimensión bienestar social de la 
calidad de vida según la Correlación Rho de Spearman cuyo valor fue (.694) que 
indicó que la correlación fue moderada, positiva, significativa (p-valor < .05); con 
lo cual la tercera hipótesis específica queda demostrada. La hipótesis nula se 
rechazó y se corroboró la hipótesis alterna 
Quinta 
El presupuesto participativo se relacionó con la dimensión bienestar económico 
de la calidad de vida de acuerdo a la Correlación de Rho de Spearman, cuyo 
valor fue (.481); lo que indicó que la correlación es moderada, positiva, 
significativa (p-valor < .05); con lo cual la cuarta hipótesis específica quedó 
demostrada. Se aceptó la hipótesis alterna y se rechazó la hipótesis nula. 
 
 





Al alcalde y a los funcionarios de la Municipalidad de Satipo que diseñen una 
lista de los requerimientos del distrito y puedan priorizar para poder hacer uso 
del presupuesto participativo y mejorar la calidad de vida de los habitantes del 
distrito.  
Segunda: 
Al Gerente Municipal que dé a conocer a través de los medios masivos la 
existencia de la Ley de presupuesto participativo para que mayor cantidad de 
gente conozca acerca de ello y así puedan participar en las decisiones del 
gobierno local y mejorar el bienestar físico de los pobladores. 
Tercera: 
Al Alcalde y a los gerentes de las diversas áreas del municipio que promueva el 
bienestar psicológico de los habitantes del distrito a través de organismos que 
trabajen en coordinación con el gremio de psicólogos del Perú para mejorar el 
estado emocional de los pobladores y así puedan tener mejor participación en el 
presupuesto participativo.  
Cuarta: 
Al alcalde y sus funcionarios, que realicen asambleas en la que se convoque a 
la población con el fin de ver las necesidades urgentes tanto en relación a obras 
de infraestructura y proyectos para mejorar el bienestar social de la población. 
Quinta: 
Al alcalde y a su gerente de obras de infraestructura, convoquen a la población 
a trabajos e inversiones con el presupuesto participativo que se van a realizar 
para lograr una mejora en el bienestar económico de los pobladores. 
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participativo y la 








a)  Existe 
relación entre el 
presupuesto 





de  Satipo, 2021 
b)  Existe 
relación entre la 
participación 




Variable 1: Presupuesto participativo 
Dimensiones Indicadores Ítems 





















-Proporción del presupuesto que 
se somete a consideración de la 
ciudadanía 
-Criterios para la asignación de 
presupuestos 
-Destino del presupuesto 
participativo en proyectos de 
inversión 
-Alcance del presupuesto 
participativo 
-Impacto del presupuesto 
participativo en la recaudación 
municipal 




Movilización de la población 
fomentada por la alcaldía 
-Grado de participación de las 
ONGs 
-Asignación de un 
departamento de presupuesto 




















1: Muy en desacuerdo 
2: En desacuerdo 
3:  Indiferente 
4: De acuerdo 
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c) ¿Cuál es la 
relación entre 
presupuesto 
participativo y el 
bienestar social 




d)  ¿Cuál es la 
relación entre 
presupuesto 
participativo y el 
bienestar 
económico de los 








de  Satipo, 2021 
c)  Determinar la 
relación entre 
presupuesto 
participativo y el 
bienestar social 
de los 
ciudadanos  de 
la Municipalidad 
de  Satipo, 2021 
d)  Determinar la 
relación entre 
presupuesto 
participativo y el 
bienestar 
económico  de 
los  ciudadanos 
de la 
municipalidad 
de  Satipo, 2021. 
del distrito de 
Pucusana, 2011 
c)  Existe 
relación entre la 
participación 
ciudadana y el 
bienestar social  
de los  
ciudadanos de 
la municipalidad 
de  Satipo, 2021 
d)  Existe 
relación entre la 
participación 
ciudadana y el 
bienestar 
económico  de 
los  ciudadanos 
de la 
municipalidad 



























-Vinculación del presupuesto 
participativo con otros 
instrumentos de participación 
ciudadana 
-Participación del sector 
privado formal en el 
presupuesto participativo 
- Participación del sector 
privado informal en el 
presupuesto participativo 
 
- Grado de cumplimiento de la 
Ley Marco del presupuesto 
participativo y su reglamento 
-Implementación del 
presupuesto participativo en 
ordenanzas y decretos 
municipales 
-Vinculación del presupuesto 
participativo con el plan de 
desarrollo estratégico de la 
Municipalidad 
-Grado de Priorización del 
presupuesto participativo con 
el Sistema Nacional de 
Inversión Pública 
-Control Gubernamental de 
presupuesto Participativo por 
parte de la OCI 















































-Vinculación del presupuesto 
participativo con el plan de 
desarrollo concertado. 
- Vinculación del presupuesto 
participativo con las políticas 
de descentralización 
-Construcción del proceso del 
presupuesto participativo 
basado en las divisiones 
territoriales del distrito 
-Vinculación del presupuesto 
participativo con la 
desconcentración de los 
servicios municipales 
-Vinculación de la división 
territorial del presupuesto 
participativo con otras 




-Utilización de los métodos 
democráticos en la elección de 
los miembros del Presupuesto 
participativo 
-Capacidad de decisión del 
Consejo del Presupuesto 
participativo. 
-Nivel de representatividad de 
los agentes participantes del 
presupuesto participativo 
-Uso del referéndum municipal 
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-Grado de fortalecimiento de la 
correlación estado- Sociedad 
civil 
-Nivel de aseguramiento de 
la gobernabilidad ciudadana 


















Variable 2: Calidad de vida 
Dimensiones Indicadores Ítems 




































Escala de Likert 
1: nunca 
2: casi nunca 
3: a veces 





























Relación e Integración 
Participación 






Pensión e Independencia 
Costo y provisión 
Servicios básicos 


































DESCRIPTIVA: En la estadística descriptiva se analizará resultados obtenidos en tablas de 
frecuencias, figuras estadísticas y medidas de tendencia central. Y se presentará en tablas y 






























de la población 
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INFERENCIAL: La estadística inferencial en la comprobación de las hipótesis tanto general como 














Variable 2: calidad de vida 
 
Instrumentos: Cuestionario 
Autor:  Orellana Jesús 
Año: 2020 
 
Forma de Administración: Individual 
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Anexo 2: Matrices de Operacionalización 
Matriz de operacionalización del Presupuesto participativo  





-Proporción del presupuesto que se somete a 
consideración de la ciudadanía 
-Criterios para la asignación de presupuestos 
-Destino del presupuesto participativo en 
proyectos de inversión 
-Alcance del presupuesto participativo 
Impacto del presupuesto participativo en la 
recaudación municipal 





1: Muy en desacuerdo 
2: En desacuerdo 
3:  Indiferente 
4: De acuerdo 







Participativa -Movilización de la población fomentada por la 
alcaldía 
-Grado de participación de las ONGs 
-Asignación de un departamento de 
presupuesto participativo en la organización 
-Vinculación del presupuesto participativo con 
otros instrumentos de participación ciudadana 
-Participación del sector privado formal en el 
presupuesto participativo 






-Grado de cumplimiento de la Ley Marco del 
presupuesto participativo y su reglamento 
-Implementación del presupuesto participativo 
en ordenanzas y decretos municipales 
-Vinculación del presupuesto participativo con 
el plan de desarrollo estratégico de la 
Municipalidad 
-Grado de Priorización del presupuesto 









-Control Gubernamental de presupuesto 
participativo por parte de la OCI 
-Supervisión del presupuesto participativo 
 
Territorial -Vinculación del presupuesto participativo con 
el plan de desarrollo concertado. 
- Vinculación del presupuesto participativo con 
las políticas de descentralización 
-Construcción del proceso del presupuesto 
participativo basado en las divisiones 
territoriales del distrito 
-Vinculación del presupuesto participativo con 
la desconcentración de los servicios 
municipales 
-Vinculación de la división territorial del 
presupuesto participativo con otras políticas 










-Utilización de los métodos democráticos en la 
elección de los miembros del Presupuesto 
participativo 
-Capacidad de decisión del Consejo del 
Presupuesto participativo. 
-Nivel de representatividad de los agentes 
participantes del presupuesto participativo 
-Uso del referéndum municipal para la 
aprobación del presupuesto participativo. 
-Grado de fortalecimiento de la correlación 
estado- Sociedad civil 
-Nivel de aseguramiento de la gobernabilidad 
ciudadana del presupuesto participativo 
25,26,27, 
28,29,30 
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Matriz de operacionalización de la Calidad de vida 
Variable Dimensiones Indicadores Ítems Escala de 
Medición 
Niveles y rangos 













2: Casi nunca 
3: A veces 



























Ayuda y relación  
Integración 
Participación 
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Anexo 3: Instrumentos de Investigación 
Cuestionario: Presupuesto participativo 
Instrucciones 
Estimado(a) participante, la siguiente encuesta tienen por objeto recabar información 
sobre tus percepciones respecto a la relación entre el Presupuesto Participativo y la 
Calidad de Vida del ciudadano en el Distrito de Satipo, correspondiente al año 2021; para 
lo cual, tu opinión es de vital importancia. Le aseguramos que las respuestas son 
confidenciales y el tratamiento de las mismas será únicamente con fines académicos. Le 
agradezco de antemano su gentil colaboración. 
 
No existen respuestas buenas ni malas, todas son válidas para el desarrollo del presente 
estudio. Solo recomendamos tú sinceridad en la alternativa elegida. Es muy importante 
que responda todas los Ítems. 
 
Muy en desacuerdo (1); en desacuerdo (2); ninguno (3); de acuerdo (4); muy de acuerdo 
(5)  
 Dimensiones 1 2 3 4 5 
 Dimensión 1: Presupuestario Financiera      
1 Considera usted importante el porcentaje de recursos públicos destinado al 
presupuesto participativo de la municipalidad. 
     
2 Considera adecuado los criterios de asignación de recursos públicos al 
presupuesto participativo. 
     
3 Considera usted importante el presupuesto participativo de la entidad.      
4 El Presupuesto participativo de la entidad debe ser distribuido en la 
planificación y programación de los recursos. 
     
5 Considera usted importante el proceso del presupuesto participativo.      
6 Considera que la entidad debe tener procesos de rendición de cuentas ante la 
ciudadanía. 
     
 Dimensión 2: Participativa      
7 Considera que la entidad convoca y fomenta la movilización de la población 
para que participe en el presupuesto participativo. 
     
8 Considera que la entidad fomenta la participación de las ONGs, universidades, 
profesionales y el voluntariado para que participen en el presupuesto 
participativo. 
     
9 Considera que la entidad debe tener una unidad orgánica de participación 
vecinal. 
     
10 Considera que en la entidad exista relación entre el presupuesto participativo 
con otros instrumentos y mecanismos de gestión institucional (PDLC, PEI, 
Ordenanzas). 
     
11 Considera que el sector privado formal está integrado al presupuesto 
participativo. 
     
12 Considera que el sector informal está integrado al presupuesto participativo.      
 Dimensión 3: Normativa y jurídico legal      
13 Considera que la gestión de la entidad cumple los contenidos de la Ley del 
Marco del Presupuesto Participativo. 
     
14 Considera que el presupuesto de la entidad está reglamentado e 
institucionalizado por ordenanzas o decretos. 
     
15 Considera que debe haber el presupuesto participativo en el Distrito.      
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16 Considera que el proceso del presupuesto participativo de la entidad debe 
priorizar la inversión pública. 
     
17 Considera que el Órgano de Control Institucional de la entidad debe efectuar el 
control gubernamental. 
     
18 Considera que el Comité de Vigilancia de la entidad cumple con sus funciones 
de supervisar los resultados. 
     
 Dimensión 4: Territorial      
19 Considera que la entidad debe vincular el presupuesto participativo con el plan 
de desarrollo concertado (PDLC) 
     
20 Considera que el presupuesto participativo está vinculado a la descentralización 
del poder dentro del Municipio. 
     
21 Considera que el proceso del presupuesto participativo de la entidad, se debe 
construir sobre la base de las divisiones territoriales del distrito. 
     
22 Considera que el presupuesto participativo de la entidad esta desconcentrado 
de los servicios municipales. 
     
23 Considera que el presupuesto participativo de la entidad está acorde a las 
necesidades del Distrito. 
     
24 Considera que la división territorial del presupuesto participativo debe estar 
ligado a las políticas sectoriales. 
     
 Dimensión 5: Política de gobernabilidad      
25 Considera que la entidad desarrolla procedimientos democráticos en el proceso 
de presupuesto participativo. 
     
26 Considera que el Concejo Municipal cumple sus funciones en el presupuesto 
participativo. 
     
27 Considera que los agentes participantes en el proceso de presupuesto 
participativo responden a una elección libre. 
     
28 Considera que la gestión de la entidad debe realizar consultas previas a la 
ciudadanía sobre sus requerimientos para el presupuesto participativo. 
     
29 Considera que el presupuesto participativo fortalece la relación estado-sociedad 
civil. 
     
30 Considera que la gestión de la entidad ha asegurado su política de 
gobernabilidad ciudadana en el proceso de presupuesto participativo. 
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Cuestionario de calidad de vida  
Instrucciones 
Estimado(a) participante, la siguiente encuesta tienen por objeto recabar información 
sobre tus percepciones respecto a la relación entre el Presupuesto Participativo y la 
Calidad de Vida del ciudadano en la Municipalidad de Satipo, correspondiente al año 
2021; para lo cual, su opinión es de vital importancia. Le aseguramos que las respuestas 
son confidenciales y el tratamiento de las mismas será únicamente con fines académicos. 
Le agradezco de antemano su gentil colaboración. 
 
No existen respuestas buenas ni malas, todas son válidas para el desarrollo del presente 
estudio. Solo recomendamos tú sinceridad en la alternativa elegida. Es muy importante 
que responda todas los Ítems. 
 
Siempre (5), Casi siempre (4), A veces (3), Casi nunca (2), Nunca (1) 
N° Dimensiones 1 2 3 4 5 
 BIENESTAR FÍSICO      
1 Tiene problemas de movilizase a diario.        
2 Tiene problemas con las vías urinarias        
3 Tiene dificultad para escuchar y entablar una comunicación.        
4 Tiene algún problema para salir solo de casa sin compañía.        
5 Tiene problemas para recordar algún acontecimiento importante, como la 
fecha de su cumpleaños, o el nombre de algún familiar cercano. 
       
6 Tiene dificultades en la visión que le impiden leer y hacer algunas tareas 
diarias. 
       
 BIENESTAR PSICOLÓGICO      
7 En general, usted se siente satisfecho/a con la vida que lleva.        
8 Se siente inútil, por no poder realizar sus tareas propias.        
9 Usualmente se siente triste todos los días.        
10 Se siente satisfecho consigo mismo por sus logros personales.        
11 Tiene problemas de comportamiento con sus hijos o nietos.        
12 Usted usualmente tiene soporte emocional y apoyo de la familia.      
13 Usted se afecta emocionalmente y llega al llanto con facilidad.      
14 Usted reconoce sus limitaciones físicas para realizar alguna tarea.      
 BIENESTAR SOCIAL      
15 Usted usualmente participa en actividades diversas del ocio que le 
interesan. 
       
16 Está excluido en su comunidad.        
17 Tiene dificultad para encontrar apoyo de otras personas.        
18 Tiene amigos que le apoyan cuando lo necesita.        
19 Tiene dificultades para relacionarse y comunicarse con otras personas de 
su entorno o comunidad. 
       
20 Usted se siente integrado con sus amistades, representantes, vecinos de su 
centro comunal, junta vecinal o centro del adulto mayor. 
     
21 Participa de forma voluntaria en algún programa o actividad de servicio 
voluntario que organiza el Municipio. 
       
22 Cree que su red de apoyos no satisface sus necesidades.        
23 Tiene dificultades para participar en su entorno de su comunidad.        
 BIENESTAR ECONÓMICA      
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24 La casa donde vive tiene todas comodidades.      
25 Usted considera que el sueldo o pensión que percibe es suficiente para sus 
gastos ordinarios. 
     
26 En la casa donde vive, los miembros de su familia tienen tolerancia para 
adaptarse a las reformas económicas de la salud. 
     
27 Usted cuenta con recursos para costear sus medicamentos.      
28 Usted puede costear su ropa y alimentos y la de su familia.      
29 La casa donde habita tiene los servicios básicos.      
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Anexo 4: Permiso para la aplicación de los instrumentos 
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 
 
Nº DIMENSIONES / ítems  Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3 Sugerencias 
 DIMENSIÓN 1: Presupuestario Financiera  Si No Si No Si No  
1 Considera usted importante el porcentaje de recursos públicos 
destinado al presupuesto participativo de la municipalidad. 
X  X  X   
2 Considera adecuado los criterios de asignación de recursos públicos 
al presupuesto participativo. 
X  X  X   
3 Considera usted importante el presupuesto participativo de la 
entidad. 
X  X  X   
4 El Presupuesto participativo de la entidad debe ser distribuido en la 
planificación y programación de los recursos. 
X  X  X   
5 Considera usted importante el proceso del presupuesto participativo. X  X  X   
6 Considera que la entidad debe tener procesos de rendición de cuentas 
ante la ciudadanía. 
X  X  X   
 DIMENSIÓN 2: Participativa Si No Si No Si No  
7 Considera que la entidad convoca y fomenta la movilización de la 
población para que participe en el presupuesto participativo. 
X  X  X   
8 Considera que la entidad fomenta la participación de las ONGs, 
universidades, profesionales y el voluntariado para que participen en 
el presupuesto participativo. 
X  X  X   
9 Considera que la entidad debe tener una unidad orgánica de 
participación vecinal. 
X  X  X   
10 Considera que en la entidad exista relación entre el presupuesto 
participativo con otros instrumentos y mecanismos de gestión 
institucional (PDLC, PEI, Ordenanzas). 
X  X  X   
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11 Considera que el sector privado formal está integrado al presupuesto 
participativo. 
X  X  X   
12 Considera que el sector informal está integrado al presupuesto 
participativo. 
X  X  X   
 DIMENSIÓN 3: Normativo legal Si No Si No Si No  
13 Considera que la gestión de la entidad cumple los contenidos de la 
Ley del Marco del Presupuesto Participativo. 
X  X  X   
14 Considera que el presupuesto de la entidad está reglamentado e 
institucionalizado por ordenanzas o decretos. 
X  X  X   
15 Considera que debe haber el presupuesto participativo en el Distrito. X  X  X   
16 Considera que el proceso del presupuesto participativo de la entidad 
debe priorizar la inversión pública. 
X  X  X   
17 Considera que el Órgano de Control Institucional de la entidad debe 
efectuar el control gubernamental. 
X  X  X   
18 Considera que el Comité de Vigilancia de la entidad cumple con sus 
funciones de supervisar los resultados 
X  X  X   
 DIMENSIÓN 4: Territorial X  X  X   
19 Considera que la entidad debe vincular el presupuesto participativo 
con el plan de desarrollo concertado (PDLC) 
X  X  X   
20 Considera que el presupuesto participativo está vinculado a la 
descentralización del poder dentro del Municipio. 
X  X  X   
21 Considera que el proceso del presupuesto participativo de la entidad, 
se debe construir sobre la base de las divisiones territoriales del 
distrito. 
X  X  X   
22 Considera que el presupuesto participativo de la entidad esta 
desconcentrado de los servicios municipales. 
X  X  X   
23 Considera que el presupuesto participativo de la entidad está acorde 
a las necesidades del Distrito. 
X  X  X   
24 Considera que la división territorial del presupuesto participativo 
debe estar ligado a las políticas sectoriales. 
X  X  X   
   57 
 
 DIMENSIÓN 5: Política de gobernabilidad X  X  X   
25 Considera que la entidad desarrolla procedimientos democráticos en 
el proceso de presupuesto participativo. 
X  X  X   
26 Considera que el Concejo Municipal cumple sus funciones en el 
presupuesto participativo. 
X  X  X   
27 Considera que los agentes participantes en el proceso de presupuesto 
participativo responden a una elección libre 
X  X  X   
28 Considera que la gestión de la entidad debe realizar consultas previas 
a la ciudadanía sobre sus requerimientos para el presupuesto 
participativo. 
X  X  X   
29 Considera que el presupuesto participativo fortalece la relación 
estado-sociedad civil. 
X  X  X   
30 Considera que la gestión de la entidad ha asegurado su política de 
gobernabilidad ciudadana en el proceso de presupuesto participativo. 
X  X  X   
 
Observaciones (precisar si hay suficiencia: Hay suficiencia 
Opinión de aplicabilidad:  Aplicable [ X  ]             Aplicable después de corregir  [   ]           No aplicable [   ] 
 
Apellidos y nombres del juez validador. Mtra. Aura Quiñones Li        DNI: 07721447 
 
Especialidad del validador: Gestión Pública 
 
 







1Pertinencia:El ítem corresponde al concepto teórico  formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 
 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados 













CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA CALIDAD DE VIDA 
 
Nº DIMENSIONES / ítems  Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3 Sugerencias 
 DIMENSIÓN 1: Bienestar físico  Si No Si No Si No  
1 Tiene problemas de movilizase a diario. X  X  X   
2 Tiene problemas con las vías urinarias X  X  X   
3 Tiene dificultad para escuchar y entablar una comunicación. X  X  X   
4 Tiene algún problema para salir solo de casa sin compañía. X  X  X   
5 Tiene problemas para recordar algún acontecimiento importante, 
como la fecha de su cumpleaños, o el nombre de algún familiar 
cercano. 
X  X  X   
6 Tiene dificultades en la visión que le impiden leer y hacer algunas 
tareas diarias. 
X  X  X   
 DIMENSIÓN 2: Bienestar Psicológico Si No Si No Si No  
7 En general, usted se siente satisfecho/a con la vida que lleva. X  X  X   
8 Se siente inútil, por no poder realizar sus tareas propias. X  X  X   
9 Usualmente se siente triste todos los días. X  X  X   
10 Se siente satisfecho consigo mismo por sus logros personales. X  X  X   
11 Tiene problemas de comportamiento con sus hijos o nietos. X  X  X   
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12 Usted usualmente tiene soporte emocional y apoyo de la familia. X  X  X   
13 Usted se afecta emocionalmente y llega al llanto con facilidad. X  X  X   
14 Usted reconoce sus limitaciones físicas para realizar alguna tarea. X  X  X   
 DIMENSIÓN 3: Bienestar Social Si No Si No Si No  
15 Usted usualmente participa en actividades diversas del ocio que le 
interesan. 
X  X  X   
16 Está excluido en su comunidad. X  X  X   
17 Tiene dificultad para encontrar apoyo de otras personas. X  X  X   
18 Tiene amigos que le apoyan cuando lo necesita. X  X  X   
19 Tiene dificultades para relacionarse y comunicarse con otras 
personas de su entorno o comunidad. 
X  X  X   
20 Usted se siente integrado con sus amistades, representantes, vecinos 
de su centro comunal, junta vecinal o centro del adulto mayor. 
X  X  X   
21 Participa de forma voluntaria en algún programa o actividad de 
servicio voluntario que organiza el Municipio. 
X  X  X   
22 Cree que su red de apoyos no satisface sus necesidades. X  X  X   
23 Tiene dificultades para participar en su entorno de su comunidad. X  X  X   
 DIMENSIÓN 4: Bienestar económico        
24 La casa donde vive tiene todas comodidades. X  X  X   
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25 Usted considera que el sueldo o pensión que percibe es suficiente 
para sus gastos ordinarios. 
X  X  X   
26 En la casa donde vive, los miembros de su familia tienen tolerancia 
para adaptarse a las reformas económicas de la salud. 
X  X  X   
27 Usted cuenta con recursos para costear sus medicamentos. X  X  X   
28 Usted puede costear su ropa y alimentos y la de su familia X  X  X   
29 La casa donde habita tiene los servicios básicos. X  X  X   
30 Dispone de recursos para viajar o divertirse. X  X  X   
 
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia 
Opinión de aplicabilidad:  Aplicable  [ X ]             Aplicable después de corregir  [   ]           No aplicable [   ] 
 
Apellidos  y nombres del juez validador. Mtra: Aura Quiñones Li          DNI: 07721447 
 
Especialidad del validador: Gestión Pública 
 
 









1Pertinencia:El ítem corresponde al concepto teórico  formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 
 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados 















CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 
 
Nº DIMENSIONES / ítems  Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3 Sugerencias 
 DIMENSIÓN 1: Presupuestario Financiera  Si No Si No Si No  
1 Considera usted importante el porcentaje de recursos públicos 
destinado al presupuesto participativo de la municipalidad. 
X  X  X   
2 Considera adecuado los criterios de asignación de recursos públicos 
al presupuesto participativo. 
X  X  X   
3 Considera usted importante el presupuesto participativo de la 
entidad. 
X  X  X   
4 El Presupuesto participativo de la entidad debe ser distribuido en la 
planificación y programación de los recursos. 
X  X  X   
5 Considera usted importante el proceso del presupuesto participativo. X  X  X   
6 Considera que la entidad debe tener procesos de rendición de cuentas 
ante la ciudadanía. 
X  X  X   
 DIMENSIÓN 2: Participativa Si No Si No Si No  
7 Considera que la entidad convoca y fomenta la movilización de la 
población para que participe en el presupuesto participativo. 
X  X  X   
8 Considera que la entidad fomenta la participación de las ONGs, 
universidades, profesionales y el voluntariado para que participen en 
el presupuesto participativo. 
X  X  X   
9 Considera que la entidad debe tener una unidad orgánica de 
participación vecinal. 
X  X  X   
10 Considera que en la entidad exista relación entre el presupuesto 
participativo con otros instrumentos y mecanismos de gestión 
institucional (PDLC, PEI, Ordenanzas). 
X  X  X   
11 Considera que el sector privado formal está integrado al presupuesto 
participativo. 
X  X  X   
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12 Considera que el sector informal está integrado al presupuesto 
participativo. 
X  X  X   
 DIMENSIÓN 3: Normativo legal Si No Si No Si No  
13 Considera que la gestión de la entidad cumple los contenidos de la 
Ley del Marco del Presupuesto Participativo. 
X  X  X   
14 Considera que el presupuesto de la entidad está reglamentado e 
institucionalizado por ordenanzas o decretos. 
X  X  X   
15 Considera que debe haber el presupuesto participativo en el Distrito. X  X  X   
16 Considera que el proceso del presupuesto participativo de la entidad 
debe priorizar la inversión pública. 
X  X  X   
17 Considera que el Órgano de Control Institucional de la entidad debe 
efectuar el control gubernamental. 
X  X  X   
18 Considera que el Comité de Vigilancia de la entidad cumple con sus 
funciones de supervisar los resultados 
X  X  X   
 DIMENSIÓN 4: Territorial X  X  X   
19 Considera que la entidad debe vincular el presupuesto participativo 
con el plan de desarrollo concertado (PDLC) 
X  X  X   
20 Considera que el presupuesto participativo está vinculado a la 
descentralización del poder dentro del Municipio. 
X  X  X   
21 Considera que el proceso del presupuesto participativo de la entidad, 
se debe construir sobre la base de las divisiones territoriales del 
distrito. 
X  X  X   
22 Considera que el presupuesto participativo de la entidad esta 
desconcentrado de los servicios municipales. 
X  X  X   
23 Considera que el presupuesto participativo de la entidad está acorde 
a las necesidades del Distrito. 
X  X  X   
24 Considera que la división territorial del presupuesto participativo 
debe estar ligado a las políticas sectoriales. 
X  X  X   
 DIMENSIÓN 5: Política de gobernabilidad X  X  X   
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25 Considera que la entidad desarrolla procedimientos democráticos en 
el proceso de presupuesto participativo. 
X  X  X   
26 Considera que el Concejo Municipal cumple sus funciones en el 
presupuesto participativo. 
X  X  X   
27 Considera que los agentes participantes en el proceso de presupuesto 
participativo responden a una elección libre 
X  X  X   
28 Considera que la gestión de la entidad debe realizar consultas previas 
a la ciudadanía sobre sus requerimientos para el presupuesto 
participativo. 
X  X  X   
29 Considera que el presupuesto participativo fortalece la relación 
estado-sociedad civil. 
X  X  X   
30 Considera que la gestión de la entidad ha asegurado su política de 
gobernabilidad ciudadana en el proceso de presupuesto participativo. 
X  X  X   
 
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia 
Opinión de aplicabilidad:  Aplicable [ X  ]             Aplicable después de corregir  [   ]           No aplicable [   ] 
 
Apellidos y nombres del juez validador. Dra. Bethy Quintana Tenorio        DNI: 07778139 
 











1Pertinencia:El ítem corresponde al concepto teórico  formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 
 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados 





Firma del Experto Informante. 




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA CALIDAD DE VIDA 
 
Nº DIMENSIONES / ítems  Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3 Sugerencias 
 DIMENSIÓN 1: Bienestar físico  Si No Si No Si No  
1 Tiene problemas de movilizase a diario. X  X  X   
2 Tiene problemas con las vías urinarias X  X  X   
3 Tiene dificultad para escuchar y entablar una comunicación. X  X  X   
4 Tiene algún problema para salir solo de casa sin compañía. X  X  X   
5 Tiene problemas para recordar algún acontecimiento importante, 
como la fecha de su cumpleaños, o el nombre de algún familiar 
cercano. 
X  X  X   
6 Tiene dificultades en la visión que le impiden leer y hacer algunas 
tareas diarias. 
X  X  X   
 DIMENSIÓN 2: Bienestar Psicológico Si No Si No Si No  
7 En general, usted se siente satisfecho/a con la vida que lleva. X  X  X   
8 Se siente inútil, por no poder realizar sus tareas propias. X  X  X   
9 Usualmente se siente triste todos los días. X  X  X   
10 Se siente satisfecho consigo mismo por sus logros personales. X  X  X   
11 Tiene problemas de comportamiento con sus hijos o nietos. X  X  X   
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12 Usted usualmente tiene soporte emocional y apoyo de la familia. X  X  X   
13 Usted se afecta emocionalmente y llega al llanto con facilidad. X  X  X   
14 Usted reconoce sus limitaciones físicas para realizar alguna tarea. X  X  X   
 DIMENSIÓN 3: Bienestar Social Si No Si No Si No  
15 Usted usualmente participa en actividades diversas del ocio que le 
interesan. 
X  X  X   
16 Está excluido en su comunidad. X  X  X   
17 Tiene dificultad para encontrar apoyo de otras personas. X  X  X   
18 Tiene amigos que le apoyan cuando lo necesita. X  X  X   
19 Tiene dificultades para relacionarse y comunicarse con otras 
personas de su entorno o comunidad. 
X  X  X   
20 Usted se siente integrado con sus amistades, representantes, vecinos 
de su centro comunal, junta vecinal o centro del adulto mayor. 
X  X  X   
21 Participa de forma voluntaria en algún programa o actividad de 
servicio voluntario que organiza el Municipio. 
X  X  X   
22 Cree que su red de apoyos no satisface sus necesidades. X  X  X   
23 Tiene dificultades para participar en su entorno de su comunidad. X  X  X   
 DIMENSIÓN 4: Bienestar económico        
24 La casa donde vive tiene todas comodidades. X  X  X   
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25 Usted considera que el sueldo o pensión que percibe es suficiente 
para sus gastos ordinarios. 
X  X  X   
26 En la casa donde vive, los miembros de su familia tienen tolerancia 
para adaptarse a las reformas económicas de la salud. 
X  X  X   
27 Usted cuenta con recursos para costear sus medicamentos. X  X  X   
28 Usted puede costear su ropa y alimentos y la de su familia X  X  X   
29 La casa donde habita tiene los servicios básicos. X  X  X   
30 Dispone de recursos para viajar o divertirse. X  X  X   
 
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia 
Opinión de aplicabilidad:  Aplicable  [ X ]             Aplicable después de corregir  [   ]           No aplicable [   ] 
 
Apellidos  y nombres del juez validador. Dra. Bethy Quintana    Tenorio       DNI: 07778139 
 
Especialidad del validador: Metodóloga 











1Pertinencia:El ítem corresponde al concepto teórico  formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 
 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados 





Firma del Experto Informante. 
 
 






CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE ……………………………………………..………………………………….. 
 
Nº DIMENSIONES / ítems  Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3 Sugerencias 
 DIMENSIÓN 1: Presupuestario Financiera  Si No Si No Si No  
1 Considera usted importante el porcentaje de recursos públicos 
destinado al presupuesto participativo de la municipalidad. 
x  x  x   
2 Considera adecuado los criterios de asignación de recursos públicos 
al presupuesto participativo. 
x  x  x   
3 Considera usted importante el presupuesto participativo de la 
entidad. 
x  x  x   
4 El Presupuesto participativo de la entidad debe ser distribuido en la 
planificación y programación de los recursos. 
x  x  x   
5 Considera usted importante el proceso del presupuesto participativo. x  x  x   
6 Considera que la entidad debe tener procesos de rendición de cuentas 
ante la ciudadanía. 
x  x  x   
 DIMENSIÓN 2: Participativa Si No Si No Si No  
7 Considera que la entidad convoca y fomenta la movilización de la 
población para que participe en el presupuesto participativo. 
x  x  x   
8 Considera que la entidad fomenta la participación de las ONGs, 
universidades, profesionales y el voluntariado para que participen en 
el presupuesto participativo. 
x  x  x   
9 Considera que la entidad debe tener una unidad orgánica de 
participación vecinal. 
x  x  x   
10 Considera que en la entidad exista relación entre el presupuesto 
participativo con otros instrumentos y mecanismos de gestión 
institucional (PDLC, PEI, Ordenanzas). 
x  x  x   
11 Considera que el sector privado formal está integrado al presupuesto 
participativo. 
x  x  x   
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12 Considera que el sector informal está integrado al presupuesto 
participativo. 
x  x  x   
 DIMENSIÓN 3: Normativo legal Si No Si No Si No  
13 Considera que la gestión de la entidad cumple los contenidos de la 
Ley del Marco del Presupuesto Participativo. 
x  x  x   
14 Considera que el presupuesto de la entidad está reglamentado e 
institucionalizado por ordenanzas o decretos. 
x  x  x   
15 Considera que debe haber el presupuesto participativo en el Distrito. x  x  x   
16 Considera que el proceso del presupuesto participativo de la entidad 
debe priorizar la inversión pública. 
x  x  x   
17 Considera que el Órgano de Control Institucional de la entidad debe 
efectuar el control gubernamental. 
x  x  x   
18 Considera que el Comité de Vigilancia de la entidad cumple con sus 
funciones de supervisar los resultados 
x  x  x   
 DIMENSIÓN 4: Territorial Si No Si No Si No  
19 Considera que la entidad debe vincular el presupuesto participativo 
con el plan de desarrollo concertado (PDLC) 
x  x  x   
20 Considera que el presupuesto participativo está vinculado a la 
descentralización del poder dentro del Municipio. 
x  x  x   
21 Considera que el proceso del presupuesto participativo de la entidad, 
se debe construir sobre la base de las divisiones territoriales del 
distrito. 
x  x  x   
22 Considera que el presupuesto participativo de la entidad esta 
desconcentrado de los servicios municipales. 
x  x  x   
23 Considera que el presupuesto participativo de la entidad está acorde 
a las necesidades del Distrito. 
x  x  x   
24 Considera que la división territorial del presupuesto participativo 
debe estar ligado a las políticas sectoriales. 
x  x  x   
 DIMENSIÓN 5: Política de gobernabilidad Si No Si No Si No  
25 Considera que la entidad desarrolla procedimientos democráticos en 
el proceso de presupuesto participativo. 
x  x  x   
26 Considera que el Concejo Municipal cumple sus funciones en el 
presupuesto participativo. 
x  x  x   
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27 Considera que los agentes participantes en el proceso de presupuesto 
participativo responden a una elección libre 
x  x  x   
28 Considera que la gestión de la entidad debe realizar consultas previas 
a la ciudadanía sobre sus requerimientos para el presupuesto 
participativo. 
x  x  x   
29 Considera que el presupuesto participativo fortalece la relación 
estado-sociedad civil. 
x  x  x   
30 Considera que la gestión de la entidad ha asegurado su política de 
gobernabilidad ciudadana en el proceso de presupuesto participativo. 
x  x  x   
 
Observaciones (precisar si hay suficiencia):_Si existe suficiencia. ____________________________________ 
Opinión de aplicabilidad:  Aplicable  [  X  ]             Aplicable después de corregir  [   ]           No aplicable [   ] 
 
Apellidos  y nombres del juez validador. Dr/ Mg: …Walter Manuel Vásquez Mondragón….          DNI:…40769191… 
 
Especialidad del validador:…Docente del Doctorado en Gestión Pública y Gobernabilidad…...…………………… 
 
 










1Pertinencia:El ítem corresponde al concepto teórico  formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 
 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados 
son suficientes para medir la dimensión  
 






CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE ……………………………………………..………………………………….. 
 
Nº DIMENSIONES / ítems  Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3 Sugerencias 
 DIMENSIÓN 1: Bienestar físico  Si No Si No Si No  
1 Tiene problemas de movilizase a diario. x  x  x   
2 Tiene problemas con las vías urinarias x  x  x   
3 Tiene dificultad para escuchar y entablar una comunicación. x  x  x   
4 Tiene algún problema para salir solo de casa sin compañía. x  x  x   
5 Tiene problemas para recordar algún acontecimiento importante, 
como la fecha de su cumpleaños, o el nombre de algún familiar 
cercano. 
x  x  x   
6 Tiene dificultades en la visión que le impiden leer y hacer algunas 
tareas diarias. 
x  x  x   
 DIMENSIÓN 2: Bienestar Psicológico Si No Si No Si No  
7 En general, usted se siente satisfecho/a con la vida que lleva. x  x  x   
8 Se siente inútil, por no poder realizar sus tareas propias. x  x  x   
9 Usualmente se siente triste todos los días. x  x  x   
10 Se siente satisfecho consigo mismo por sus logros personales. x  x  x   
11 Tiene problemas de comportamiento con sus hijos o nietos. x  x  x   
12 Usted usualmente tiene soporte emocional y apoyo de la familia. x  x  x   
13 Usted se afecta emocionalmente y llega al llanto con facilidad. x  x  x   
14 Usted reconoce sus limitaciones físicas para realizar alguna tarea. x  x  x   
 DIMENSIÓN 3: Bienestar Social Si No Si No Si No  
15 Usted usualmente participa en actividades diversas del ocio que le 
interesan. 
x  x  x   
16 Está excluido en su comunidad. x  x  x   
17 Tiene dificultad para encontrar apoyo de otras personas. x  x  x   
18 Tiene amigos que le apoyan cuando lo necesita. x  x  x   
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19 Tiene dificultades para relacionarse y comunicarse con otras 
personas de su entorno o comunidad. 
x  x  x   
20 Usted se siente integrado con sus amistades, representantes, vecinos 
de su centro comunal, junta vecinal o centro del adulto mayor. 
x  x  x   
21 Participa de forma voluntaria en algún programa o actividad de 
servicio voluntario que organiza el Municipio. 
x  x  x   
22 Cree que su red de apoyos no satisface sus necesidades. x  x  x   
23 Tiene dificultades para participar en su entorno de su comunidad. x  x  x   
 DIMENSIÓN 4: Bienestar económico Si No Si No Si No  
24 La casa donde vive tiene todas comodidades. x  x  x   
25 Usted considera que el sueldo o pensión que percibe es suficiente 
para sus gastos ordinarios. 
x  x  x   
26 En la casa donde vive, los miembros de su familia tienen tolerancia 
para adaptarse a las reformas económicas de la salud. 
x  x  x   
27 Usted cuenta con recursos para costear sus medicamentos. x  x  x   
28 Usted puede costear su ropa y alimentos y la de su familia x  x  x   
29 La casa donde habita tiene los servicios básicos. x  x  x   
30 Dispone de recursos para viajar o divertirse. x  x  x   
 
Observaciones (precisar si hay suficiencia):_Si existe suficiencia en la cantidad de ítems para medir la variable___ 
 
Opinión de aplicabilidad:  Aplicable  [  X  ]             Aplicable después de corregir  [   ]           No aplicable [   ] 
 
Apellidos  y nombres del juez validador. Dr/ Mg: …Walter Manuel Vásquez Mondragón….          DNI:…40769191… 
 
Especialidad del validador:…Docente del Doctorado en Gestión Pública y Gobernabilidad…...…………………… 
 
 





















1Pertinencia:El ítem corresponde al concepto teórico  formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 
 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados 
son suficientes para medir la dimensión  
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Anexo 6: Base de datos 
Variable 1: Presupuesto Participativo 
 
N° It1 It2 It3 It4 It5 It6 It7 It8 It9 It10 It11 It12 It13 It14 It15 It16 It17 It18 It19 It20 It21 It22 It23 It24 It25 It26 It27 It28 It29 It30 Sumatoria D1 D2 D3 D4 D5 V1
1 3 3 3 3 3 3 4 3 2 3 3 1 3 3 3 3 3 4 3 3 2 1 2 3 2 1 1 2 1 4 78 18 16 19 14 11 78
2 3 2 1 2 1 1 1 2 2 2 2 1 3 1 2 3 1 2 1 2 3 2 3 2 3 1 2 3 1 4 59 10 10 12 13 14 59
3 2 2 3 2 3 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 3 1 1 3 2 1 1 2 2 1 3 2 2 2 5 64 14 13 11 11 15 64
4 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 3 2 3 2 2 3 3 2 2 2 2 2 1 1 1 2 1 2 2 4 63 12 14 15 10 12 63
5 2 2 1 2 1 1 1 2 2 2 2 1 3 1 2 3 1 2 1 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 4 57 9 10 12 11 15 57
6 1 1 2 1 3 1 1 1 1 2 1 1 1 3 1 1 2 2 2 1 1 2 1 2 2 1 2 2 1 2 45 9 7 10 9 10 45
7 3 3 2 3 2 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2 1 2 3 1 1 3 3 4 3 3 78 16 16 17 12 17 78
8 3 2 3 2 3 2 3 3 3 2 2 3 2 2 4 2 3 3 3 3 2 3 3 2 2 1 3 3 3 4 79 15 16 16 16 16 79
9 1 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 3 2 3 2 1 1 1 3 3 1 1 2 1 1 1 3 1 1 3 49 9 9 10 11 10 49
10 2 2 1 1 3 1 1 1 2 1 3 1 2 1 3 1 3 2 2 3 2 2 3 3 3 1 1 2 3 3 59 10 9 12 15 13 59
11 3 3 3 4 4 3 4 4 3 3 4 4 4 4 3 4 4 5 2 4 2 3 4 1 3 3 4 4 3 2 101 20 22 24 16 19 101
12 3 3 3 1 3 2 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 2 2 2 1 2 2 3 2 3 2 2 3 4 76 15 16 17 12 16 76
13 2 3 3 3 3 3 3 2 3 2 2 3 3 3 2 3 3 2 2 3 2 3 3 3 3 3 2 2 4 3 81 17 15 16 16 17 81
14 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 64 13 13 13 13 12 64
15 3 2 1 2 3 5 1 1 1 1 2 1 3 2 3 2 3 3 2 1 1 3 3 3 3 2 1 2 2 1 63 16 7 16 13 11 63
16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 1 1 2 1 2 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 40 6 9 9 8 8 40
17 4 1 4 1 4 1 1 1 3 1 3 1 4 2 3 1 3 1 3 3 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 72 15 10 14 15 18 72
18 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 3 1 2 2 3 1 1 1 1 5 43 7 6 8 10 12 43
19 3 1 2 2 2 3 2 2 2 2 2 1 2 2 3 3 1 2 1 2 3 1 1 3 3 1 2 2 1 1 58 13 11 13 11 10 58
20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 3 34 6 6 6 7 9 34
21 3 4 3 4 3 4 3 4 3 3 2 1 2 5 3 1 3 5 3 3 1 3 3 3 3 3 3 2 3 2 88 21 16 19 16 16 88
22 2 3 3 3 3 3 3 2 3 2 2 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 2 2 4 4 83 17 15 17 16 18 83
23 2 3 2 2 1 3 3 2 2 3 2 2 3 1 2 1 3 3 3 3 1 2 1 2 3 3 2 3 2 3 68 13 14 13 12 16 68
24 3 3 2 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 2 3 4 4 3 3 3 2 2 2 5 3 2 3 5 4 3 92 17 19 19 17 20 92
25 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 2 2 2 2 5 4 2 3 3 2 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 83 16 16 18 16 17 83
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26 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5 3 2 1 2 1 2 2 3 3 63 11 12 12 15 13
27 1 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 1 3 2 3 2 2 1 1 2 4 58 9 12 12 13 12
28 4 3 4 3 3 3 3 3 4 3 4 4 3 4 4 4 4 5 3 3 3 3 3 3 4 4 4 5 3 3 106 20 21 24 18 23
29 3 4 3 4 3 2 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 4 3 93 19 19 19 17 19
30 4 4 4 3 3 3 4 3 3 4 3 4 3 3 4 4 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 95 21 21 20 17 16
31 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 87 18 18 17 17 17
32 2 1 3 1 3 3 1 1 1 1 2 2 3 1 1 1 3 3 1 3 3 2 3 3 4 1 3 3 1 4 64 13 8 12 15 16
33 1 2 2 2 1 2 1 2 2 2 3 3 2 2 3 1 3 2 1 2 1 1 2 2 1 3 2 1 2 4 58 10 13 13 9 13
34 2 2 2 2 2 2 2 3 3 1 2 3 3 4 1 2 2 3 2 2 1 1 2 2 2 2 3 2 2 4 66 12 14 15 10 15
35 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5 1 1 2 1 1 3 1 2 2 58 11 12 12 13 10
36 3 2 1 2 1 1 3 2 2 2 2 1 3 1 2 3 1 2 1 2 3 2 3 2 3 1 2 3 1 4 61 10 12 12 13 14
37 2 2 3 2 3 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 3 1 1 3 2 1 1 2 2 1 3 2 2 2 3 62 14 13 11 11 13
38 2 2 1 2 1 2 1 2 2 2 2 1 3 1 2 3 1 2 1 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 4 58 10 10 12 11 15
39 1 1 2 3 3 1 1 1 1 2 3 1 1 3 1 1 2 2 2 1 1 2 1 2 2 3 2 2 1 2 51 11 9 10 9 12
40 3 2 3 2 3 2 3 3 3 2 2 3 2 2 4 2 3 3 3 3 2 3 3 2 2 2 3 3 3 4 80 15 16 16 16 17
41 1 2 2 2 1 3 1 1 1 2 2 3 2 3 2 1 1 3 3 3 3 1 2 1 1 3 3 1 1 3 58 11 10 12 13 12
42 3 3 3 4 4 3 4 4 3 3 4 4 4 3 3 4 4 3 2 4 2 3 4 1 3 3 4 4 3 2 98 20 22 21 16 19
43 3 3 3 1 5 2 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 2 2 2 1 2 2 3 2 3 2 2 3 4 78 17 16 17 12 16
44 2 2 2 3 2 3 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 66 14 13 13 13 13
45 3 2 1 2 3 3 1 2 1 1 2 1 3 2 3 2 3 3 2 1 1 3 3 3 3 2 1 2 2 1 62 14 8 16 13 11
46 4 1 4 1 4 3 1 1 3 1 3 1 4 2 3 2 3 1 3 3 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 75 17 10 15 15 18
47 2 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 3 1 1 3 1 2 2 3 1 1 2 1 5 48 9 8 8 10 13
48 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 2 1 1 2 1 2 1 3 39 7 7 7 8 10
49 3 4 3 4 3 4 3 4 3 3 2 1 2 3 3 1 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 2 85 21 16 15 17 16
50 2 2 2 2 2 2 2 3 3 1 2 3 3 4 1 2 2 3 2 2 2 1 2 2 2 2 3 2 2 4 67 12 14 15 11 15
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Variable 2: Calidad de vida 
 
N° It 1 It 2 It 3 It 4 It 5 It 6 It 7 It 8 It 9 It 10 It 11 It 12 It 13 It 14 It 15 It 16 It 17 It 18 It 19 It 20 It 21 It 22 It 23 It 24 It 25 It 26 It 27 It 28 It 29 It 30 Sumatoria D1 D2 D3 D4 V2
1 4 2 4 4 2 2 1 1 3 2 3 1 2 2 2 2 1 2 2 2 2 1 2 3 2 1 1 2 1 4 63 18 15 16 14 63
2 4 2 3 2 1 2 1 2 1 2 1 3 2 2 3 2 3 2 1 2 3 2 3 2 3 1 2 3 1 4 65 14 14 21 16 65
3 5 3 3 3 2 3 2 1 3 3 3 3 1 3 3 2 2 3 3 3 1 1 2 2 1 3 2 2 2 5 75 19 19 20 17 75
4 5 2 2 2 2 3 1 2 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 1 1 1 2 1 2 2 4 66 16 19 18 13 66
5 5 3 3 3 3 2 3 3 3 4 3 3 2 3 1 3 3 2 1 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 4 78 19 24 18 17 78
6 2 1 2 2 2 1 1 1 2 1 3 4 1 2 1 1 2 2 2 2 1 2 1 2 2 1 2 2 1 2 51 10 15 14 12 51
7 3 1 3 3 5 5 2 2 5 5 3 5 3 5 3 5 3 5 5 1 2 5 1 1 5 3 4 5 3 101 20 30 29 22 101
8 5 2 4 4 2 3 5 3 4 3 4 3 3 2 3 3 3 1 3 2 2 3 3 2 2 1 3 3 3 4 88 20 27 23 18 88
9 3 1 2 2 1 1 1 1 2 3 3 4 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 3 1 1 3 48 10 16 11 11 48
10 4 2 3 4 2 2 2 1 3 3 3 2 2 2 2 3 2 3 3 1 2 2 3 3 3 1 1 2 3 3 72 17 18 21 16 72
11 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 2 5 3 4 4 4 3 3 3 2 2 3 4 1 3 3 4 4 3 2 99 21 30 28 20 99
12 3 3 2 2 3 2 2 2 1 2 3 3 3 3 3 2 3 3 1 3 1 2 2 3 2 3 2 2 3 4 73 15 19 20 19 73
13 5 2 3 3 2 3 3 2 2 3 3 3 2 2 3 3 2 2 2 3 2 3 3 3 3 3 2 2 4 3 81 18 20 23 20 81
14 2 1 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 62 12 17 18 15 62
15 5 3 3 4 1 5 1 1 3 2 2 4 3 2 1 3 3 4 4 1 1 3 3 3 3 2 1 2 2 1 76 21 18 23 14 76
16 3 1 2 1 1 3 1 1 1 3 1 2 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 42 11 11 11 9 42
17 4 1 2 2 1 2 1 2 2 2 2 2 1 3 2 3 1 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 5 68 12 15 18 23 68
18 5 2 1 1 1 5 1 1 1 1 3 5 1 1 2 1 2 1 1 3 5 1 2 2 3 1 1 1 1 5 61 15 14 18 14 61
19 2 1 1 3 4 3 2 2 3 4 1 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 1 1 3 3 1 2 2 1 1 68 14 18 23 13 68
20 1 1 3 2 1 1 1 1 2 1 3 3 1 1 3 2 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 3 46 9 13 14 10 46
21 5 3 3 2 3 5 3 1 4 3 3 5 1 3 3 3 4 2 3 1 1 3 3 3 3 3 3 2 3 2 86 21 23 23 19 86
22 4 3 3 3 2 3 3 2 2 3 4 3 2 3 3 3 2 2 2 3 2 3 3 3 3 3 2 2 4 4 84 18 22 23 21 84
23 3 3 2 3 2 3 3 3 3 2 2 3 1 2 2 2 1 2 2 2 1 2 1 2 3 3 2 3 2 5 70 16 19 15 20 70
24 3 3 3 3 3 5 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 2 3 2 5 2 2 2 5 3 2 3 5 4 3 91 20 23 23 25 91
25 3 3 2 2 2 5 2 2 2 2 4 3 2 3 3 3 2 2 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 81 17 20 24 20 81




26 4 2 2 2 1 2 1 1 2 3 2 3 2 2 3 2 2 2 2 3 5 3 2 1 2 1 2 2 3 3 67 13 16 24 14 67
27 4 1 2 3 2 1 2 1 2 2 2 3 2 1 2 2 2 2 2 2 1 3 2 3 2 2 1 1 2 4 61 13 15 18 15 61
28 5 4 4 5 5 1 5 4 5 2 5 5 3 5 4 5 3 5 5 5 3 5 5 5 4 4 4 5 5 3 128 24 34 40 30 128
29 3 3 4 4 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 4 3 4 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 4 3 96 20 26 28 22 96
30 5 4 2 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 4 5 3 4 4 4 2 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 92 20 23 30 19 92
31 4 3 2 3 3 2 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 83 17 22 24 20 83
32 3 3 2 3 2 5 3 1 2 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 2 3 3 4 1 3 3 1 4 81 18 20 24 19 81
33 4 2 1 2 1 3 1 1 2 3 3 1 1 1 1 1 3 3 2 2 1 1 2 2 1 3 2 1 2 4 57 13 13 16 15 57
34 5 2 2 2 2 3 2 1 3 2 2 4 1 3 2 2 3 2 1 2 1 1 2 2 2 2 3 2 2 4 67 16 18 16 17 67
35 2 1 3 1 2 2 1 2 2 3 2 3 2 2 1 2 2 3 2 3 5 1 1 2 1 1 3 1 2 2 60 11 17 20 12 60
36 4 2 3 2 1 2 2 2 1 2 1 3 2 2 3 2 3 2 1 2 3 2 3 2 3 1 2 3 1 4 66 14 15 21 16 66
37 5 3 3 3 2 3 2 1 3 3 3 3 1 3 3 2 2 3 3 3 1 1 2 2 1 3 2 2 2 5 75 19 19 20 17 75
38 5 3 3 3 3 2 3 3 3 4 3 3 2 3 2 3 3 2 1 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 4 79 19 24 19 17 79
39 2 3 2 2 2 1 1 1 2 1 3 4 1 2 1 1 2 2 2 2 1 2 1 2 2 3 2 2 1 2 55 12 15 14 14 55
40 5 2 4 4 2 3 5 3 4 3 4 3 3 2 3 3 3 1 3 2 2 3 3 2 2 2 3 3 3 4 89 20 27 23 19 89
41 3 1 2 2 1 3 1 1 2 3 3 4 3 1 1 2 1 1 1 2 3 1 2 1 1 3 3 1 1 3 57 12 18 14 13 57
42 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 2 5 3 4 4 4 3 3 3 2 2 3 4 1 3 3 4 4 3 2 99 21 30 28 20 99
43 3 3 2 2 3 2 2 2 1 2 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3 1 2 2 3 2 3 2 2 3 4 74 15 19 21 19 74
44 2 1 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 63 12 17 18 16 63
45 5 3 3 4 1 5 3 1 3 2 2 4 3 2 1 3 3 4 4 2 1 3 3 3 3 2 1 2 2 1 79 21 20 24 14 79
46 4 1 2 2 1 2 1 2 2 2 2 2 1 3 2 3 1 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 5 68 12 15 18 23 68
47 5 2 1 3 1 5 1 1 1 1 3 5 2 1 2 1 2 1 1 3 5 1 2 2 3 1 1 2 1 5 65 17 15 18 15 65
48 1 1 3 2 1 1 3 1 2 1 3 3 1 1 3 2 2 3 1 1 2 1 2 1 1 2 1 2 1 3 52 9 15 17 11 52
49 5 3 3 2 3 5 3 1 4 3 3 5 1 3 3 3 4 2 3 1 2 3 3 3 3 3 3 2 3 2 87 21 23 24 19 87
50 5 2 2 2 2 3 2 1 4 2 2 4 1 3 2 2 3 2 1 2 2 1 2 2 2 2 3 2 2 4 69 16 19 17 17 69
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1 18 16 19 14 11 78 18 15 16 14 63 Moderado Moderado Moderado Moderado Deficiente Moderado Medio Bajo Bajo Bajo Bajo
2 10 10 12 13 14 59 14 14 21 16 65 Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Moderado Deficiente Medio Bajo Medio Medio Bajo
3 14 13 11 11 15 64 19 19 20 17 75 Moderado Deficiente Deficiente Deficiente Moderado Deficiente Medio Medio Bajo Medio Medio
4 12 14 15 10 12 63 16 19 18 13 66 Deficiente Moderado Moderado Deficiente Deficiente Deficiente Medio Medio Bajo Bajo Bajo
5 9 10 12 11 15 57 19 24 18 17 78 Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Moderado Deficiente Medio Medio Bajo Medio Medio
6 9 7 10 9 10 45 10 15 14 12 51 Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
7 16 16 17 12 17 78 20 30 29 22 101 Moderado Moderado Moderado Deficiente Moderado Moderado Medio Alto Medio Medio Medio
8 15 16 16 16 16 79 20 27 23 18 88 Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado Medio Medio Medio Medio Medio
9 9 9 10 11 10 49 10 16 11 11 48 Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
10 10 9 12 15 13 59 17 18 21 16 72 Deficiente Deficiente Deficiente Moderado Deficiente Deficiente Medio Bajo Medio Medio Medio
11 20 22 24 16 19 101 21 30 28 20 99 Moderado Eficiente Eficiente Moderado Moderado Moderado Medio Alto Medio Medio Medio
12 15 16 17 12 16 76 15 19 20 19 73 Moderado Moderado Moderado Deficiente Moderado Moderado Medio Medio Bajo Medio Medio
13 17 15 16 16 17 81 18 20 23 20 81 Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado Medio Medio Medio Medio Medio
14 13 13 13 13 12 64 12 17 18 15 62 Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
15 16 7 16 13 11 63 21 18 23 14 76 Moderado Deficiente Moderado Deficiente Deficiente Deficiente Medio Bajo Medio Bajo Medio
16 6 9 9 8 8 40 11 11 11 9 42 Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
17 15 10 14 15 18 72 12 15 18 23 68 Moderado Deficiente Moderado Moderado Moderado Moderado Bajo Bajo Bajo Medio Bajo
18 7 6 8 10 12 43 15 14 18 14 61 Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Medio Bajo Bajo Bajo Bajo
19 13 11 13 11 10 58 14 18 23 13 68 Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Medio Bajo Medio Bajo Bajo
20 6 6 6 7 9 34 9 13 14 10 46 Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
21 21 16 19 16 16 88 21 23 23 19 86 Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado Medio Medio Medio Medio Medio
22 17 15 17 16 18 83 18 22 23 21 84 Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado Medio Medio Medio Medio Medio
23 13 14 13 12 16 68 16 19 15 20 70 Deficiente Moderado Deficiente Deficiente Moderado Deficiente Medio Medio Bajo Medio Medio
24 17 19 19 17 20 92 20 23 23 25 91 Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado Medio Medio Medio Medio Medio




25 16 16 18 16 17 83 17 20 24 20 81 Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado Medio Medio Medio Medio Medio
26 11 12 12 15 13 63 13 16 24 14 67 Deficiente Deficiente Deficiente Moderado Deficiente Deficiente Bajo Bajo Medio Bajo Bajo
27 9 12 12 13 12 58 13 15 18 15 61 Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
28 20 21 24 18 23 106 24 34 40 30 128 Moderado Moderado Eficiente Moderado Eficiente Moderado Alto Alto Alto Alto Alto
29 19 19 19 17 19 93 20 26 28 22 96 Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado Medio Medio Medio Medio Medio
30 21 21 20 17 16 95 20 23 30 19 92 Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado Medio Medio Medio Medio Medio
31 18 18 17 17 17 87 17 22 24 20 83 Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado Medio Medio Medio Medio Medio
32 13 8 12 15 16 64 18 20 24 19 81 Deficiente Deficiente Deficiente Moderado Moderado Deficiente Medio Medio Medio Medio Medio
33 10 13 13 9 13 58 13 13 16 15 57 Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
34 12 14 15 10 15 66 16 18 16 17 67 Deficiente Moderado Moderado Deficiente Moderado Deficiente Medio Bajo Bajo Medio Bajo
35 11 12 12 13 10 58 11 17 20 12 60 Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
36 10 12 12 13 14 61 14 15 21 16 66 Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Moderado Deficiente Medio Bajo Medio Medio Bajo
37 14 13 11 11 13 62 19 19 20 17 75 Moderado Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Medio Medio Bajo Medio Medio
38 10 10 12 11 15 58 19 24 19 17 79 Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Moderado Deficiente Medio Medio Bajo Medio Medio
39 11 9 10 9 12 51 12 15 14 14 55 Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
40 15 16 16 16 17 80 20 27 23 19 89 Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado Medio Medio Medio Medio Medio
41 11 10 12 13 12 58 12 18 14 13 57 Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
42 20 22 21 16 19 98 21 30 28 20 99 Moderado Eficiente Moderado Moderado Moderado Moderado Medio Alto Medio Medio Medio
43 17 16 17 12 16 78 15 19 21 19 74 Moderado Moderado Moderado Deficiente Moderado Moderado Medio Medio Medio Medio Medio
44 14 13 13 13 13 66 12 17 18 16 63 Moderado Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Bajo Bajo Bajo Medio Bajo
45 14 8 16 13 11 62 21 20 24 14 79 Moderado Deficiente Moderado Deficiente Deficiente Deficiente Medio Medio Medio Bajo Medio
46 17 10 15 15 18 75 12 15 18 23 68 Moderado Deficiente Moderado Moderado Moderado Moderado Bajo Bajo Bajo Medio Bajo
47 9 8 8 10 13 48 17 15 18 15 65 Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Medio Bajo Bajo Bajo Bajo
48 7 7 7 8 10 39 9 15 17 11 52 Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
49 21 16 15 17 16 85 21 23 24 19 87 Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado Medio Medio Medio Medio Medio
50 12 14 15 11 15 67 16 19 17 17 69 Deficiente Moderado Moderado Deficiente Moderado Deficiente Medio Medio Bajo Medio Bajo
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Niveles y rangos de las variables 
 
VARIABLES N° items Escalas y valores Niveles
Max Min L. inferior L. superior
Presupuesto participativo 30 5=Siempre 150 30 Eficiente 110 150
1=nunca Moderado 70 109
Deficiente 30 69
Calidad de vida 30 5=Siempre 150 30 Alto 110 150
1=nunca Medio 70 109
Bajo 30 69
DIMENSIONES X
N° items Escalas y valores Niveles
Presupuestario finaciera Max Min L. inferior L. superior
6 5=Siempre 30 6 Eficiente 22 30
1=nunca Moderado 14 21
Deficiente 6 13
Participativa Max Min L. inferior L. superior
6 5=Siempre 30 6 Eficiente 22 30
1=nunca Moderado 14 21
Deficiente 6 13
Normativa y jurídico legal Max Min L. inferior L. superior
6 5=Siempre 30 6 Eficiente 22 30
1=nunca Moderado 14 21
Deficiente 6 13
Territorial Max Min L. inferior L. superior
6 5=Siempre 30 6 Eficiente 22 30
1=nunca Moderado 14 21
Deficiente 6 13
Política de gobernabilidad Max Min L. inferior L. superior
6 5=Siempre 30 6 Eficiente 22 30









N° items Escalas y valores Niveles
Bienestar físico Max Min L. inferior L. superior
6 5=Siempre 30 6 Alto 22 30
1=nunca Medio 14 21
Bajo 6 13
Bienestar psicológico Max Min L. inferior L. superior
8 5=Siempre 40 8 Alto 30 40
1=nunca Medio 19 29
Bajo 8 18
Bienestar social Max Min L. inferior L. superior
9 5=Siempre 45 9 Alto 33 45
1=nunca Medio 21 32
Bajo 9 20
Bienestar económico Max Min L. inferior L. superior
7 5=Siempre 35 7 Alto 26 35
1=nunca Medio 16 25
Bajo 7 15
Puntajes Rangos
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Anexo 7: Confiabilidad de los instrumentos 





It 1 It 2 It 3 It 4 It 5 It 6 It 7 It 8 It 9 It 10 It 11 It 12 It 13 It 14 It 15 It 16 It 17 It 18 It 19 It 20 It 21 It 22 It 23 It 24 It 25 It 26 It 27 It 28 It 29 It 30
Encuestado 1 2 3 1 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 4 3 2 3 3 1 3 3 3 3 83
Encuestado 2 3 3 3 3 2 3 2 3 1 3 3 2 3 3 3 2 1 2 1 1 1 2 2 2 2 1 3 2 3 3 68
Encuestado 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 2 3 2 2 2 2 2 3 2 3 3 3 3 81
Encuestado 4 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 3 2 3 3 3 3 79
Encuestado 5 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 1 1 2 2 2 2 1 1 1 1 1 38
Encuestado 6 3 3 3 1 2 3 1 2 1 3 2 3 1 3 1 1 2 1 3 1 1 1 1 2 1 1 2 3 3 2 57
Encuestado 7 2 2 3 3 3 3 3 1 1 1 1 3 3 1 3 3 2 3 2 3 3 2 3 2 3 3 1 3 1 1 68
Encuestado 8 3 3 3 1 1 3 2 3 1 3 2 1 3 3 3 2 3 2 3 2 3 3 3 2 2 3 2 1 3 2 71
Encuestado 9 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 3 2 2 2 2 54
Encuestado 10 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 1 1 3 1 1 1 2 1 3 1 3 3 3 3 71
Encuestado 11 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 4 4 3 3 4 4 3 3 3 3 94
Encuestado 12 2 3 3 2 2 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 2 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 80
Encuestado 13 2 2 3 1 3 1 1 2 2 2 3 2 2 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 2 2 3 3 2 2 3 71
Encuestado 14 2 3 3 3 3 2 3 2 1 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 67
Encuestado 15 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 1 2 3 5 1 1 1 1 2 1 2 2 2 2 59
Encuestado 16 3 2 3 3 3 2 2 3 3 3 3 1 2 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 3 1 3 3 61
Encuestado 17 2 3 3 3 1 3 3 3 3 2 3 3 3 3 4 1 4 1 4 1 1 1 3 1 3 1 3 3 2 3 74
Encuestado 18 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 2 2 3 61
Encuestado 19 3 2 2 1 3 2 3 2 3 1 2 1 1 2 3 1 2 2 2 3 2 2 2 2 2 1 2 1 1 2 58
Encuestado 20 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 48
Encuestado 21 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 1 3 2 3 3 4 3 4 3 4 3 4 3 3 2 1 1 3 3 1 82
Encuestado 22 3 1 2 3 1 3 3 3 3 3 1 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 2 2 3 1 3 3 1 75
Encuestado 23 3 2 3 3 2 3 3 2 3 3 3 1 3 3 2 3 2 2 1 3 3 2 2 3 2 2 3 1 3 3 74
Encuestado 24 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 3 3 3 3 4 3 3 3 3 2 2 2 2 72
Encuestado 25 3 1 2 1 3 2 3 2 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 2 76
0.41 0.47 0.41 0.7 0.55 0.41 0.55 0.4 0.68 0.49 0.54 0.6 0.49 0.41 0.63 0.69 0.77 0.85 0.94 1.2 1.07 0.95 0.64 0.47 0.58 0.83 0.54 0.6 0.49 0.54 145.466
Varianza
Sumatoria de las varianzas de los items S  Si2 : 18.9
La varianza de la suma de los items ST
2 : 145 37
Número de items K: 30 36
#¡REF!
Coeficiente de Alfa de Cronbach a : 208.756
Presupuesto participativo
0.900
    
  
   
   82 
 




It 1 It 2 It 3 It 4 It 5 It 6 It 7 It 8 It 9 It 10 It 11 It 12 It 13 It 14 It 15 It 16 It 17 It 18 It 19 It 20 It 21 It 22 It 23 It 24 It 25 It 26 It 27 It 28 It 29 It 30
Encuestado 1 4 2 2 2 1 2 1 1 2 3 2 3 2 2 3 2 2 2 2 3 5 3 2 1 2 1 2 2 3 3 67
Encuestado 2 4 1 2 3 2 1 2 1 2 2 2 3 2 1 2 2 2 2 2 2 1 3 2 3 2 2 1 1 2 4 61
Encuestado 3 5 4 4 5 5 1 5 4 5 2 5 5 3 5 4 5 3 5 5 5 3 5 5 5 4 4 4 5 5 3 128
Encuestado 4 3 3 4 4 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 4 3 4 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 4 3 96
Encuestado 5 5 4 2 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 4 5 3 4 4 4 2 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 92
Encuestado 6 4 3 2 3 3 2 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 83
Encuestado 7 3 3 2 3 2 5 3 1 2 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 2 3 3 4 1 3 3 1 4 81
Encuestado 8 4 2 1 2 1 3 1 1 2 3 3 1 1 1 1 1 3 3 2 2 1 1 2 2 1 3 2 1 2 4 57
Encuestado 9 5 2 2 2 2 3 2 1 3 2 2 4 1 3 2 2 3 2 1 2 1 1 2 2 2 2 3 2 2 4 67
Encuestado 10 2 1 3 1 2 2 1 2 2 3 2 3 2 2 1 2 2 3 2 3 5 1 1 2 1 1 3 1 2 2 60
Encuestado 11 4 2 3 2 1 2 2 2 1 2 1 3 2 2 3 2 3 2 1 2 3 2 3 2 3 1 2 3 1 4 66
Encuestado 12 5 3 3 3 2 3 2 1 3 3 3 3 1 3 3 2 2 3 3 3 1 1 2 2 1 3 2 2 2 5 75
Encuestado 13 5 3 3 3 3 2 3 3 3 4 3 3 2 3 2 3 3 2 1 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 4 79
Encuestado 14 2 3 2 2 2 1 1 1 2 1 3 4 1 2 1 1 2 2 2 2 1 2 1 2 2 3 2 2 1 2 55
Encuestado 15 5 2 4 4 2 3 5 3 4 3 4 3 3 2 3 3 3 1 3 2 2 3 3 2 2 2 3 3 3 4 89
Encuestado 16 3 1 2 2 1 3 1 1 2 3 3 4 3 1 1 2 1 1 1 2 3 1 2 1 1 3 3 1 1 3 57
Encuestado 17 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 2 5 3 4 4 4 3 3 3 2 2 3 4 1 3 3 4 4 3 2 99
Encuestado 18 3 3 2 2 3 2 2 2 1 2 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3 1 2 2 3 2 3 2 2 3 4 74
Encuestado 19 2 1 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 63
Encuestado 20 5 3 3 4 1 5 3 1 3 2 2 4 3 2 1 3 3 4 4 2 1 3 3 3 3 2 1 2 2 1 79
Encuestado 21 4 1 2 2 1 2 1 2 2 2 2 2 1 3 2 3 1 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 5 68
Encuestado 22 5 2 1 3 1 5 1 1 1 1 3 5 2 1 2 1 2 1 1 3 5 1 2 2 3 1 1 2 1 5 65
Encuestado 23 1 1 3 2 1 1 3 1 2 1 3 3 1 1 3 2 2 3 1 1 2 1 2 1 1 2 1 2 1 3 52
Encuestado 24 5 3 3 2 3 5 3 1 4 3 3 5 1 3 3 3 4 2 3 1 2 3 3 3 3 3 3 2 3 2 87
Encuestado 25 5 2 2 2 2 3 2 1 4 2 2 4 1 3 2 2 3 2 1 2 2 1 2 2 2 2 3 2 2 4 69
1.39 0.95 0.65 0.79 0.95 1.54 1.32 0.96 1.04 0.73 0.71 0.95 0.71 1.05 1.13 0.81 0.64 0.89 1.14 0.63 1.46 1.01 0.73 0.79 0.79 0.7 0.72 0.84 1 1.1 284.902
Varianza
Sumatoria de las varianzas de los items S  Si2 : 28.1
La varianza de la suma de los items ST
2 : 285 37
Número de items K: 30 36
#¡REF!
Coeficiente de Alfa de Cronbach a : 375.308
Calidad de vida
0.932
    
  
   
